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ABSTRAKT

Clanek prezentuje rozpracovany filozoficky systém teorie vieho vystavény na zakladni podmince, kterou je
nepodminénost. Z této ,,nulové podminky“ se odvozuje celé byti a nebyti, jeho struktura a smysl, véetné role ¢lovéka a
dalsich entit vtomto systému. ,Dikaz” této teorie vieho se provadi ponékud nezvykle, ale docela logicky, pres celé
byti (a nebyti). Ustiedni je pravé v celém byti urcity protiklad podminénosti a nepodminénosti. Ten je uréujici jak pro
fyzicky, tak pro psychicky svét. VyloZen je urcity vy$si stupen abstrakce, kde se odhlizi od vsech jevd, jsoucen, v celém
byti i nebyti, kdy uZz neni rozdilu napfiklad mezi elektronem, emoci a zelenou barvou (vztahy mezi jsoucny jsou vsak
zachovany) — toto odlepeni Uplné vieho od sebe umozZniuje novy pohled na svét. Pravé vztahy mezi jsoucny jsou zde
ustrednim tématem. Pojednano je také o urcitém novém pfistupu v predstavé smrti a Boha. Obsahem ¢lanku jsou i
urcité uvahy ke kvantové gravitaci, které navazuji na vyloZené filozofické myslenky. Teorie vychazi spiSe z pfirodnich
véd a psychoanalyzy ne? ze samotné filozofie, tomu odpovidd i uZity jazyk. Clanek prirozené obsahuje polemiky se
vznesenymi tvrzenimi. Forma textu neni nejlepsi, ale informace je obsazena. Kdybych to mél shrnout do jedné véty
tzv., tak v textu se otevird ,nové okno poznani“, které jsme dosud neznali, nebo sklepni dvere, jak chcete. Ale je tfeba
to provérit.
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OTR Obecna teorie relativity
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TA Trans-abstrakce
MA Meta-abstrakce
BVL bi-valentni logicky systém
NVL n-valentni logicky systém
kvn Kvantita
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ép Casoprostor
FS ,fuzzy something” (fuzzy logika aplikovana na dualismus nic-néco)



ALQ systém ,antilogika-logika-qualie”
A E, A, E,A” | Prvkyvjazyku A-E": ,Jin“, ,Jang”, ,potencidlovost”, ,feti$, modla“, odumtelost
m Muz

v

i Zena
odd Oddélenost
spj Spojeni
obj objekt, objektivni (tam-zde)
sbj subjekt, subjektivni (zde-tam)
dpk démon prvni kategorie
extr, intr extrovert, introvert
ht, hm Heterosexualita, homosexualita
rel, abs relativita, absolutno
vm vefejné minéni
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1. UVOD

1.1 Tento ¢lanek pojedndava o urcitém alternativnim pfistupu k tzv. filozofické teorii vieho (dale jako ToE).
Prezentuje se zde urcity filozoficky systém, na jehoz zakladé se rozebiraji nékteré zakladni filozofické otdzky,
které si Clovék klade. Za zaklad jsou povaZovany velmi obecné "nepodminéné pravdy" (resp. samotna
nepodminénost). Tyto pravdy spiSe "neni tfeba dokazovat", nez Ze by nebyly dokazatelné. Tyto obecné
pravdy jsou v tomto systému jedinou podminkou pro pozndvani svéta, jeho struktury a dynamiky.

1.2 Byti (pfidavam i nebyti) je zde pojato jako "uceleny" dynamicky systém, ve kterém ma i omyl své misto.
Podstatu hraji otazky typu "jak", tj. jak véci funguji. Otazka "jak" a "proc" (otdzka po smyslu), zde vlastné
splyvaji. KdyZz se zeptame "proc ta véc existuje", odpovi se na tuto otdzku inferiorni odpovédi "jak ta véc
funguje". Velmi tam i splyva hranice mezi psychickym a fyzikalnim svétem. Obecné, alchymisticky princip
spojovani protikladd je v textu (¢lanku) hojné uzivan.

1.3 Tento c¢lanek je pouhym vytahem SirSiho textu o asi 2000 stranach (cca devét let badani), zde je
prezentovana jen "fasdda", jen nékteré podstatné zavéry. Onen zdrojovy, dlouhy, text je nezvefejnitelny, je
psan chaoticky a je tam i mnoho intimnich pozndmek a vyzkumu. V ném je vSak mnohé dalsi a jiné a vice
rozvedeno.



1.4 Clanek je psan jako soustava bodd, neb tak mi $lo asi nejlépe celou véc zapsat. Tvoii to viak ve vysledku
obsahové a nazorové celek. Forma textu je celkové podobna odbornym ¢lankim ve védeckych ¢asopisech.

1.5 Pokud chce ¢tendr Uplné porozumét textu, je tfeba, aby se trochu orientoval, tak jako jeho autor, v
zakladech moderni fyziky, v zdkladech psychologie a psychoanalyzy (hlavné C.G. Junga) a zakladech dalsich
disciplin, spiSe ptirodovédnych a duchovnich. Nejsem profesionalni sectély filozof, ale spis filozofujici
prirodovédec. Tomu odpovida i urcita strohost a jiny jazyk, nez vyslovné humanitné-filozoficky.

1.6 Clanek je uréen pro uzdi, mozna Sirsi vefejnost. Nejde o dokonéené dilo a i z principu, na kterém je
prezentovany filozoficky systém vystavén, nemlzZe byt nikdy dokonceno (svéty budou vidy jen hra s
polaritami a polarit, je jedno jakych i). Text je tfeba dikladné prehodnocovat a tfeba i dédle rozvijet a
pridavat nové poznatky, z rdznych obor(, které by dal a dal mély (snad) potvrzovat ¢i rozvijet, co je v ¢lanku
postulovdno a nastinéno.

1.7 Co s tim, co tu je, vlastné? Clovéku to miZe pomoci v orientaci a ukotveni v prostiedi, ve kterém Zije,
podobné jako vira. Nejednd se vSak o naboZenstvi a ani ne moc o klasickou filozofii, protoZe teoreticky z
toho mohou plynout i ovéritelné predpovédi, nékdy v budoucnu, mozna.

1.8 K fyzikalni teorii vSeho (o té pravé ToE) jsou v textu uvedeny néjaké podnéty, ,lidové myslenky”, jak se
fika. K fyzice se i jinde v textu obcas zabrousi. Pro fyzikdlni a jiné poznavani byti mlze byt néco z tohoto
pojednani moZna prinosem ¢i zamyslenim. Napfiklad bezrozporna teorie, o kterou usilujeme, nem(ze podle
mé vystihnout skutecnost. Ma li néjaka teorie popisovat komunikaci, méla by obsahovat néjaky logicky
rozpor, na nejhlubsi drovni, ktery ani nemusi byt vyfeSen, protoze komunikace se uskuteénuje diky
porucham (v poli). Je moZna tfeba hledat ten spravny hlubsi paradox, pokud to vSak neni prdvé sporné ten
spor-paradox ¢i hadanku najit, ale v tom by ten spor pravé mohl tkvét.

1.9 V textu dost splyvéd véda, duchovno, uméni, filozofie, logika atd., jak by se asi na teorii vSeho sluselo a
patfilo. Cesta bytim je cesta rozliSovanim k nerozliSsenosti, poznavanim jednotlivych jev( se poznava, ze
mezi nimi neni rozdilu - je to jakési stvoreni naruby. V soudobé fyzice je to vidét zfetelné (princip
sjednocovani oborll a fundamentalnich sil). Nékteré pasaze mohou plisobit aZ ezotericky, ale to k tomu
vSemu patfi.

1.10 V Zadném pripadé si pfilis nepfivlastiuji, co je zde psano a nevidim to, jako néjakou teorii. Termin
"teorie vSeho" nemam rdd, ale jinak to jednoduseji vystihnout asi nejde. Nepfiklanim se k tomu, Ze by
néjakad ToE byla tzv. findlni, neb musi zahrnout i praxi. MlZeme ten systém v textu, tu ,teorii“, nazyvat
napr., Zze je ,,Ovsem®. Nékdy jde spiSe jen o nahozené Uvahy, které vyZzaduji hlubsi revize. Asi byla néjak
potieba se v textu vyjadrit ke vSem tizivym otdzkam lidstva, zda Uspésné, to mlZe posoudit jen dialog. Svét
sam je asi dialogy, obc¢as plodnymi, ob¢as marnivymi. Styl textu je vétSinou silné odméreny a technicistni,
Iépe se mi to tak psalo, resp. badalo nad tim. Moje zaloZeni mi dovoluje kombinovat muzské i Zenské prvky,
tim je to myslim specifické.

1.11 Tento clanek, text, zapada pravdépodobné do tzv. strukturni systémové filozofie. Nejde o to
odpovédét, najit findlni ToE, ale najit dobry a konzistentni systém "vSeho". Co se zde pravé lisi, a nevim, do
jaké miry se tim takto nékdo jiz nezabyval, je pfistup Uplné od zdkladu. V Ustfedi zdjmu uZ neni objekt, ale
vztah, subjektivita. Do znac¢né miry zde odpada problematika "hledani shody se skutecnosti", protoze se
uziva jiny pfistup. Za onu skutecnost, se kterou ma byt shoda, se povaZuje v textu nepodminénost neboli
originalita (je to to stejné, s ¢im porovnava napf. fyzika své teoretické predpovédi, tedy skute¢nost sama) a
pravé od této nepodminénosti je vse, cely systém, odvozovan. Tedy zde proces poznavani sestupuje ze



shora doll (od "ni¢eho k nééemu"), nikoli naopak, jak je to napr. ve védé (od "néceho k nicemu"), pokud to
tak tedy jde praveé takto chapat.

1.12. Uvedeny systém v ¢lanku je vystavén na zvraceném pfistupu, nez jaky je ve stavajici logice pouzivan,
tj. vztahovani se k objektivité, k objektivni skutecnosti (zplsob poznani vyskytujici se ve filozofii, védé a i
vire). Zde se uziva objektivnich vztahd, "objektivni subjektivity". V Ustfedi zdjmu neni objekt, ale vztah mezi
libovolnymi objekty, tento vztah mezi libovolnymi objekty pak onu objektivnost prejima na sebe. Protoze
jde o uplné odhlédnuti od vsech objekt(l a objektivity, mélo by to byt objektivni automaticky. Nejde vsak o
zfeknuti se objektivity, jen je chapana jako cokoli jiného a jde i o jeji rozsiteni ¢i prohloubeni. Pokud bychom
odhlédli navic i od vSech vztah(, bude obecny prostor tvoren jazyky (tj. bude tvofen objekty a vztahy) a to
je troven nepodminéné lasky. Ale vice aZz v samotném ¢lanku, kde se i vtipem nesetfi.

1.13 V textu neni mnoho citaci. Vychazi se z obecného poznani, predevsim z duchovnich nauk, logiky,
pfirodovédeckych poznatkll a z psychologie. Nejsem dost sectély na to, abych posoudil pfinos tohoto
¢lanku. Sel jsem vlastni cestou. Napiu zde tedy alespori vybor dél autord a autory, ktefi se filozofickou ToE
do vétsi ¢i mensi miry zabyvali. Klasi¢ti autofi: Platdn, Aristoteles, Leibniz, Descart, Spinoza, Hegel,
novodobi: Lorenz B. Puntel: Structure and Being (2008) a Being and God (2011), Alan White: Toward a
Philosophical Theory of Evetything (2014), Stephen Hawking: A Brief History of Time (1988), Nicholas
Rescher: The Price of an Ultimate Theory (2000). A samoziejmé nemohu zapomenout na Pjéra La Séze, na
jeho povidani o psychoanalyze a postiehy. Afiliaci k néjakému adekvatnimu pracovisti nemohu v
soucasnosti pouZit.

2. POSTULATY

2.1V této kapitole se definuji a diskutuji postulaty, ze kterych se v dalSim textu vychazi. Podruzné postulaty
se avsak vyskytuji v celém textu.

2.2 Z pohledu védy existuje zjednodusené vidéno bud’ pravda, ktera jde ovéfit s vezdejsi skutecnosti nebo je
s ni neovéfitelna. Véda stavi na nezavislosti a plné dlvére vezdejsi skute¢nosti. Duchovni nauky naproti
tomu stavi na pravdach, které jsou neovéfitelné nebo Cisté subjektivni. Existuje vsak i jiny pfistup, jina
metoda pozndavani. Tato metoda spociva v nalezeni pravd, které neni tfeba ovérovat a na nich je posléze
celé poznavani svéta vystavéno. Tuto metodu jsem pouiZil i v prezentované praci. Pokud se podafi najit
pravdy, které neni tfeba pfilis ovéfovat, a jsou dostatecné obecné, pak si je mizeme dovolit poloZit jako
zaklad pro odvozovani dalSich poznatk(l. Jak se ukazuje, tyto poznatky budou pak mit podobu spise jen
nezavazné hry poznani samotného, snad proto, Ze "zdvaznost" se jiZz vyCerpala v onéch pravdach, co neni
tzv. tfeba prili§ dokazovat. Na jedné strané tak stoji nékolik "nepodminénych pravd", na druhé strané

mozné realizace z nich plynouci - hra. Tak trochu se tu pak kombinuje jak védecké tak i duchovni hledisko.

2.3 Prvni takovou pravdou je, bych tekl, Nula neboli Nic (psano v textu s velkym N). Nule-Ni¢emu
matematicky mozna rozumime, ale jinak asi moc ne. Nic neni tfeba dokazovat. Nic nic vezdejsi teoreticky
neovliviiuje, pridanim Ni¢eho se néco a dokonce asi i nic nezméni. Nic ani nepfida, ani neubere. Avsak i Nic
bude mit na existenci vliv, protoZe, jak z kvantové teorie vime, nejde méfit objekt, aniz by nebyl ovlivnén, o
tom je zminka ale az dal v textu (o pUsobeni Nic).

2.4 Druhou takovou pravdou muizZe byt fakt, Ze svét kolem nas a svét nasi psyché rozlisuje urcité polarity,
protiklady. Protikladem Ize chépat i Uplné homogenni prostor, neb je definovan v kazdém bodé, od bodu k
bodu, je stejny (o néjaké stejné vlastnosti) od jednoho bodu k jinému bodu. Obecné se v kazdé informaci



(systému informaci) objevuje prvek shody a neshody a pfimosti a neprimosti (napf. védomi a nevédomi).
Protiklady jsou i dvé identické "kopie", pokud by se to vyjadfilo v rovnici, pak napf. jako: 1=1. Ony ,kopie”
jsou ,,proti sobé” a rovnici jde samozifejmé i upravit na 1-1=0. Protiklad je i prdzdna nddoba a plna nadoba.
Protiklad Ize pravdépodobné vidy najit, pokud se chape zobecnéné. Povaha polarit mize byt rGzna,
dokonce se nemusi jednat o systém "plus-minus", existuje napf. systém barev, "Cervend-zelena-modrd"
(RGB). Jesté slozitéjsi je to u chuti a dalSich qualii (vidy jde vSak o hodnoty, byt komplexni, kdy i ona
komplexnost (viehochut) je samotnou hodnotou. Protikladem je i "neutralno versus extrémy". Této pravdé
o existenci polarit se da fikat Podminénost neb odrazi podminéné vztahy. Pfedpokladem je, Ze vSe co
existuje (i neexistuje), Ize chapat tak, jak bylo v tomto bodu vyliceno, Ze samotna existence neni mozna bez

polarit, bez rozlisovani.

2.5 Treti nepodminénou pravdou by mohla byt nejistota (Nejistota). Tvrzeni "vim, Ze nic nevim" je vlastné
maximalné pravdivé, jde vlastné o tzv. fe¢ protikladd, o které jsou zminky déle v textu. Nejistota pfirozené
protiklady spojuje, mGZeme ji chapat jako ,rozmazanost”. Podobna nejistoté je laska, avsak laska, zda se,
"spojuje" i protiklad neutrality a extrémd, jistoty a nejistoty, rozmazani a nerozmazani, spojeni s oddéleni
apod. (vice o tom dale v textu). Této tfeti pravdé o nejistoté mlzeme fikat Nepodminénost (hlubsi
,nejistota”).

2.6 Kombinaci tfi zminénych , pravd” tu vznikla jakasi zakladni rovnice, dale uvadéna jako Rce: 0=1 - 1, kde
1 a -1 jsou obecné vzajemné protiklady (jejich povaha muizZe byt velmi pestrd a je rozebirana déle v této
kapitole). U polarit Ize vétSinou (moznd vzdy) vysledovat urcity systém charakteristicky kreaci a anihilaci,
coz odpovida pravé zminéné Rci.

2.7 Nakonec nam logicky vznikne i ,polarita”“ Podminénost versus Nepodminénost a jejich soucet by mél byt
Nulou také. Do Rce mlzZeme tedy napf. za -1 dosadit Podminénost (Pd) a za +1 Nepodminénost (Npd).
Dopustime se tim ale nelinedrniho aktu, protoze Podminénost byla definovana jako ,, 1-1“. Tato nelinearita
se potom odrazi v jejich vztahu, ktery je dale v textu rozebiran (Pd a Npd uz jen ,plodi samy sebe”, podobné
jako v modelu tzv. supersymetrie bosony a fermiony). Pfedpoklada se, Ze Pd a Npd jsou polaritou, byt
specifickou a mélo by je jit takto zapsat v Rci. Nemélo by se zapominat na samotné ,plus” a ,,rovnd se”, o
nich Ize fici, Ze jsou podminénosti (svazuji prvky rovnice), ale je v nich i néco nepodminéného - spojuji
protiklady a ,,nemaji protiklad“ podobné jako Npd (obsahuji v sobé uzZ to, s ¢im operuji). MlzZeme fici, ze
,plus” a ,,rovna se” maji jak podminénou, tak nepodminénou povahu. ,Rovna se” a ,plus” tak mizeme
klidné z Rce v tomto pripadé odstranit, protoZe maji jak podminénou tak nepodminénou povahu a jsou tedy
onou Nulou (vysledkem rovnice). Z Rce se vSak m(ze odstranit i samotnd Nula, neb kdyZ se mluvi o Nule, uz
to neni Nula, a zGstane jako: Pd + Npd = . To, Ze ,,Pd + Npd = Nula“ |ze odvodit od toho, Ze Nula (Nic) v nas
vyvolava na jednu stranu maximalni strach (,,horror vacui®) a na druhou stranu vsak pravé Nula (Nic) ptsobi
blahodarné na Podminénost a entity od strachu odvozené (strach a laska jsou ,protikladem®). To druhé, kdy
Nula pUsobi ,blahodarné” na Pd neni tak zfejmé. Mam to odzkousené (pracuji se samotnymi pojmy, napf.
egem, vidim to a vidim, jak na néj Nic plsobi - ono pravé z toho Nic ma maximalni strach, vzpouzi se, ale
vlastné se pak uklidiiuje a transformuje na lasku - kdyZ uz vidime to, z ¢eho mame strach, uz jej nemame,
tak to byva). Nula ma strach sama ze sebe - to vede na materializaci, vznik "svét(" a potom praveé strach z
Nuly je lécivy. Také, kdyz na néjakou podminénost, neklid nebo zhmotnélé ztézklé zlo aplikujeme Nic,
nechame je Uplné byt, tak jak je, tak se ,to celé” proméni na nepodminénost. Je to tim, Ze se tam laska
pridala na ukor strachu a podminénosti (laska je ,to, co to je“). Vice o téchto vécech v kapitole 3. Nula mlze
byt tedy podobna bud’ vice Npd, nebo vice Pd, podle toho, jak se na ni divdame. Mezi témito tfemi entitami
existuji tedy vzajemné vztahy: Pd + Npd = Nula, Pd + Nula = Npd, Npd + Nula = Pd. O poslednim
zminovaném nebyla jesté rec - kdyZ na lasku aplikujeme Nic, tak je to protimluv silny (laska preci je ,,Nic“) a
vytvari se Podminénost neboli Ego (pojimam je jako synonymum), viz kapitola 3.



Pozndmka: Urcitou potiZz pak nese rovnice ,Nula + Nula”. V této rovnici uZ se asi nejednd o Nulu, ale o
obycejnou nulu, nic, takZe by méla moznd znit jako: nula + nula = Nula. Potom ,nula” mad strach sama ze
sebe, utvori se ,,néco”, jde o materializaci strachu (z toho néceho muZe byt ddle vyvoldvdn strach ale), a do
tohoto néco mize zase pronikat nic, ¢imzZ vzniké mj. Npd. Tedy nula md strach sama ze sebe, ale také sama
sebe sebou utésuje. | by mélo platit, Ze ,nula + nula = Pd + Npd”“. Rovnice ,,0 + 0 = Nula” by méla znit spise:
,0 + (-0) = Nula”. Také samotnou Nepodminénost, neboli Ne-Podminénost, lze vidét jako ,zruseni
podminénosti“, coZ je pomérné i protimluv, neb zruseni je podminénost. Otdzka je, zda to podminénost
neZivi naopak i. MoZnd existuji dvé moZnosti, Ze zruseni podminénosti podminénost nerusi a rusi. Je tfeba
ale vzit do uvahy, Ze jde o volbu jazyka, Ne-Podminénost je jen volba zdpisu fenoménu nepodminénosti, ten
mduZe byt vyjadren i jinak, neZ jako zdpor podminénosti. Pokud ale chdpeme Npd jako NePd (neboli -Pd), pak
muZeme psdt rovnici ,,Pd + Npd = Nula“ jako ,,Pd + (-Pd) = Nula”. Je ddle otdzkou, zda je rozdil mezi zdpisem
,Ne-Podminénost neboli —Pd“ a zdpisem ,,Pd + (-Pd)”“, zda nejde o totéz. Pak by se ,,Npd“ rovnalo ,,Pd+Npd*“.
Ono také je rozdil mezi scitdnim a obecnym skladdnim (vektor(), o tom vice v bodé 2. ?????. Tyto tvahy jsou
pomérné zavddeéjici i, protoZe se opomenul vztah mezi onim zdporem a podminénosti v Npd, opét jde o
,protiklad” ,ne” a ,podminénosti”. Také ztotoznéni podminénosti se zdporem je sporné a také je sporné,
zda dva zdpory nedaji spise dohromady ,,plus” (neboli Npd?) neZ Nulu. Vyvstdvd tu mnoho otdzek.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.18 Daldi podobnd soustava prvkd je ,prebytek versus nedostatek”, relativni rozdily. Cisté matematicky je
,soucet” prebytku s pfisluSnym nedostatkem nula, je to jako naptiklad k Cislu 5 pficist Cislo 3 a odecist od
néj Cislo 3. Podstatné je , dojit do vychoziho bodu”, neb to je ,zobecnéni nuly” (nikoli vSsak Nuly — tak by to
bylo dojit a nedojit atd.), viz text dale v této kapitole. Jde toto ale aplikovat na samotné ,néco a nic“, kdy
,néco” je prebytek a ,nic” je nedostatek? My vidime, Ze néco tu je pfitomno, napf. ona budova, jako
automatické, neoznacime to jako ,prebytek budovy” nebo ,,prebytek ,budovosti“ nebo budovani““ na
onom misté. Ale tak to prdvé lze i vidét. Budova nds svoji pfitomnosti ,prasti do oci“. Souvisi to

s nebinarnim pohledem na ,néco a nic”, ,fuzzy logikou”, kdy mohou existovat i prechody mezi nimi.

2.19 Zvykli jsme si rozliSovat bindarné pouze néco a nic, avsak fekl bych, Ze toto rozliSovani neni uplné.
Domnivam se, Ze v realité se realizuji rlizné prechody mezi obéma prvky, bud’ plynulé ¢i ,nepodminéné”
anebo prapodivné neplynulé (neurotické, viz kapitola 3.). Neuroticky pfipad je, , kdyz v tuto chvili myslim na
to, Ze mi za deset minut jede vlak” - pak nejsem zde v tento ¢as tzv. duchem pfitomen, ale nejsem pfitomen
ani vonom case a misté za deset minut. Jedna se o stav mysli parazitujici na samotné psyché, bez ni, jako
»Ziviny“, by nemohl asi existovat.

Pozndmka (probouzejici se z ramce této kapitoly): Domnivdm se, Ze celd existence (a prdvé i neexistence,
,hic” je jiZ v tomto zahrnuto) je mnoZina téchto ,parazit(” ¢i iluzi i ,,prvoplénovosti” — , stavebnich kameni”
existence/neexistence, ve sloZité ,,meta-harmonii“. Prvopldnovitost spocivd v tom, Ze tam chybi domysleni,
doproziti véci do konce, do Nuly. Tito ,parazité” totiz obcCas tvori symbidzy, spolupracuji, protoZe maji
néjakou spole¢nou podminku, spolecného nepfitele, napr. smrt. Smrt je ale opét jen dalsi forma iluze.
Parazité se tedy obcas spolci v symbiotické utvary (,,symbiony”), napr. organismy nebo hvézdy a zaZehnou
v sobé nepochopitelné néco, cemu se fikd nepodminénost (s malym ,,n“). Na téchto objektech symbidzy
posléze parazituji pravé jini parazité a ,pomdhaji” tento objekt udrZovat a viastné stdli i pri jeho vzniku. Je
to obecnd ambivalence (opét v uhrnu jakdsi nula Ci spor), kdy jedna polarita pomdhd druhou tvofit, nicit,
udrZovat atd. (kuprikladu vztah muZe a Zeny a nebo samotné podminénosti a nepodminénosti — od clovéka
muZes cCekat negativno a s clovékem pak tvofis Idsku, vétsinou s jingm, kdyZ je to s tymzZ, je to uZ moc
v opojné otupélosti kompenzacné — tzv. aby tam bylo vse). ,Parazité” jsou i vinové funkce — ,,duchové” a i
kvantové interakce - ,tecky”. Pokud nékde existuje zakon, napriklad pfirodni, bude utvdren a pokousen a



vy

narusSovdn napr. pravé duchy, Chaosem atd. U duchi a vin je podstatné, Ze neznaji méritko (i Zemi jde
priradit vinovou délku). To, cemu rikdme pritomnost, mizZe byt vysledek mnoha a mnoha téchto ,duchd,
kterym za deset minut jede viak” dohromady, tedy pfitomnost pak vibec neexistuje, je dalsi iluzi, duchem,
nulou, Nulou. Ona myslenka ,za deset minut mi jede viak” je jen ,nafouklou” fluktuaci do makroskopickych
rozmérl parazitujici na symbionu psyché, kterd ale parazituje zas na nécem jiném urcité. Nula a
Nepodminénost je v kazdém bodé i v uhrnu celého byti a nebyti, jde o to, , jak moc jsme schopni vidét vice a
vice svéta se vsemi jeho omyly vietné sebe samych jako symbidzu (vse je omyl vlastné), jako tuhrnnou
Nepodminénost (meta-harmonie). Analogicky pak duchové (po urcité vnitini pfeméné) tvori Ducha. Jedné
takové trvalejsi fluktuaci rikdme ego. To je vidét uZ napfiklad v tom, pokud bude nasim cilem (iluzi) ona iluze
meta-harmonie, dosdhnout ji, protoZe ,,co s tim?*“, ,k ¢emu to bude?”, ,umi to néco?” — je asi potfeba pro
fungovani svéta, aby byla nékdy zpritomnéna, aby byla védomd, to asi ano, ale ego to vidi prilis
prvopldnové.

Pozndmka: Na pfipadé ostrého ,bindrniho rozlisovdani néceho a niceho versus plynuly pfechod mezi nécim a
nicim“ jde vidét soubor prvki ,extrémy versus neutralita”. Neutralita je tedy jen jen dalsi polaritou. AZ
»Spojeni” ¢i ,,vymizeni” extrémd s neutralitou vede nékdy na nepodminénost. Pojem ,byt” a ,,nebyt” a kaZdy
soubor dvou a mozZnd i vice polarit jde vidét bindrné a translacné — kdy bindrni pohled je ,byt” je ,,byt” a
neni ,,nebyt”. Translacni pohled je , byt nebo nebyt” je pfeklad mezi bytim a nebytim, preklad mezi nimi. Zde
je uZ vidét nedostatecnost muZského a Zenského elementu — kdy muZsky element zddrazriuje ono prvni,
bindrni, ale neumi prekladat mezi nécim a nicim, a Zensky element sice existuje v ,,oblasti” translacni, ale
také neumi preloZit mezi néco v nic (néco a nic jsou prilis homogenizované, nebindrni). AZ asi Pdnbuh umi
preklddat mezi Ni¢cim a Né¢im a naopak, Néco v Nic a naopak, neb to je stvofeni samotné a déje se neustdle
(rozliSovani zdurazriuje C.G Jung napr. v textu — CG Jung Septem). Ovsem bez konkrétnich poznatkd, jsoucen,
je to nerealizovatelné (néco a nic jsou pfilis vagni pojmy), jde o preklad od Nic k svétu jaky je, ne k pouhému
,hécemu”. Ego se mizZe spokojit s tim, Ze , vlastni néjaké tajemstvi, aniz by védélo, co je jeho obsahem?”, ale
to je asi pfilis nefunkcni paraziticky pohled na svét.

2.20 Podstatny je soubor prvki typu ,uzavienost a otevienost”, ,dokonavost a nedokonavost”, , konec¢nost
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a nekonecnost”, ,jedinec nebo skupina a okolni prostfedi apod. V3e jsou to urcitd synonyma. Konec¢nost
souvisi v diferencidlni geometrii s kladnou kfivosti (kladna krivost tvofi uzaviené uUtvary) a nekonecnost se
zapornou krivosti, ktera tvori nekonecné Utvary (zdporné kiivosti vyuZivaji organismy tam, kde je tfeba
maximalizovat plochu v minimalnim objemu prostoru). Samotny Zivot je uzavieny, protoZze ma pocatek a
konec, mimo néj by méla byt jeho komplementdrni , oteviend”, nekone¢nd slozka. Rovina €i plocha valce
ma ,,nulovou” kfivost — na jednu stranu je nekonecna stejné jako Utvary negativni geometrie, ale nema
negativni kfivost, vtom je asi onen ,pranik” kladnosti a zdpornosti. Uréitou komplementaritu Ize vidét i
mezi tzv. nekonecnem potencidlnim a aktualnim. V potenciadlnim nekonecnu se ,néco mlze donekonecna,

do nikam, stale pohybovat”, v aktualnim nekonecnu je uz ono ,nic“ nécim, oznacovanym jako nekonecno.

2.21 Pokud se Rce pfijme jako zakladni ,rovnice” pro ToE, tj. zahrnujici tzv. vie, pak mlzZe pfirozené
odpovédét na filozofickou otazku "proc je zde vibec néco a neni zde nic?", "jak to, Ze tu néco zde vibec
je?". Z Rce jde fici, Ze tu je Nic, Nula, vSude a porad, ale diky ,1-1“ tu néco tzv. je. V Rci je tedy tato otdzka
pfirozené ,vyresena”. Rce je i jakoby ,ovéfitelnd” - ovéfujeme ji neustale svym pozndvanim svéta a sebe.
Jde vsak vznést namitku, Ze rovnice, Rce, je také ,,néco” - je vliibec opravnéni, aby v zakladu bylo vse takto
logické, zapracovano v rovnici néjaké? A je opravnéné v téchto nejzakladnéjsich vécech vibec uvaZzovat o
dualité ,teorie versus skutecnost?” A je vlibec opravnéni k tomu, Ze ,existuje néjaky zaklad” nebo, Ze
existuje néjaké ,vse” a ,existovani samotné“? OC jde? A tak dale. Odpovédi mizZe byt, Ze Rce je velmi
univerzalni, mizZe jiZ obsahovat dualitu ,,odpovéd versus otazka“, ,teorie versus skute¢nost” a dokonce i to,
Ze samotna Rce ,plati a neplati“ (viz dale v této kapitole) — to vse jde vyjadfit systémem 1-1. Rce je silné



meta-jazykova, je o Cislech samotnych. A kde se ale vzala ta cisla? Asi pomoci svéta a jeho poznavani,
pomoci Rce. Zacyklenost, tautologie, je u ToE i na misté, miZe to znacit, Ze neni uz hlubsiho vysvétleni, tedy
jevy se vysvétluji samy, relativné, v ramci vztahl mezi sebou. Nemaji hlubsi vysvétleni (pokud se nepocitd
ona Nula prdvé). Cistd relativita je to, co ndm na svété prdvé silné vadi a snaZime se ji zbavit, co? neni
nejstastnéjsi, neb ji tim Zivime, vztahujeme se k ni. MoZna je urcitym unikem z ni, paradoxné, rozvoj vztahi
samotnych (azZ se timto pozndnim ,,dojde k Nule”). | samotna operace ,,rovna se“ a ,soucet” jde Rci vyjadfit,
jakozto ,objekt vztah”, kde se vztahem rozumi ,rovna se a soucet”, jak bylo uvedeno v bodé 2.14 v textu
vySe. Protiklady nemusi byt v soustavé jen dva, ale i vice, viz dale v textu. Asi neni od véci se na otdzku
,proc je zde néco a ne nic” podivat z pohledu psychologie, protoze pozorovatele nelze pfilis oddélovat od
toho, co zkouma, ostatné jsou ze stejné latky, coZ véc praveé ztézuje (mozna je to dobre). Ta otdzka, ,proc je
zde vibec néco”, bych tekl, nevychazi pfilis z néjaké logiky, byt pravé nula souvisi s logikou (se zakony
zachovani a rovnicemi jako takovymi). Rekl bych, Ze dualita ,néco versus nic“ vychdazi z nasi hlubsi
iracionality (ale i racionality). Jde o hlubsi neosobni svét, kam patfi: ,horror vacui®, kastracni Uzkost muze a
Zeny anebo odejmuti plodu apod. Sice to je neosobni oblast, ale souvisi s osobnim svétem, protoZe kazdy je
Zenou nebo muzem atd. Na jednu stranu mame sice strach z ni¢eho, na druhou stranu mdme i strach pravé
z néceho, o tom je i dale v textu. Samotné ,néco”, hmota, predméty, mohou pUsobit jako ,tfiska nebo
kaminek v oku”. Jsou neprlihledné - temné, andlni, az ztuhlé a otupélé, jsou od ,zla” (ale i ,jas” popf.
,oralno”“ muaZe byt negativni, pohlcujici, stravujici atd). Pak nas komplementarné k oné otupélosti
z ,néceho” jiné ,néco” ¢i obecné ,néco” drazdi, jakykoli vjem, neb drazdéni a otupélost jsou prvky jedné
soustavy. Jde o divocinu, dordzeni prebujelého Zivota, souvisi to asi s nezralosti muzZovy Anima (resp. Zenina
Anima, jez muZ v Zené pozoruje) nebo s nezralosti Zenina Anima, ktery to celé fetiSizuje. Pro poznani mohou
pak byt extrémy pfinosem. Tak napfiklad motivace ,zbavit se drazdéni“ se vyskytuje napftiklad v buddhismu,
kde ,drazdi uplné vse”, i sféra nebyti a neomezeného védomi a vnimani a i ndzor samotny. Postupnym
vhledem je vSak tento pocit nepatfi¢nosti formy a hmoty apod. odstranén, a forma a opakni objekty ndm uz
tzv. nevadi (Lankavatara Sutra, kde se mluvi o nirvané). Tyto pocity zaZiva myslim ale vice introverze neZ-li
extroverze, kterd se, podobné jako Zenskd polarita, stavi k objektiim pozitivné. Pokud se vsak chce objekt
schovat nebo se nemd rdd, pak pfilis touZi po ,muzském* prvku, po provzdusnéni i procesech napr. a také
po sobé samém, popr. paradoxné po drdZdéni, protoZe to také , nici” ztuhly objekt. Touha po nicem je také
touhou po klidu, reakce na néco, které je vidéno jako nepatricné, opakni nebo naopak zbésilé, touZici po
¢emkoli, jen, aby to vibec néco bylo, neb propadad , horror vacui“, nardZi to nevédomé na sebe samé, na
nicotu, marnost - je to jedna z podob démona. Reakce na toto byvd pak démon chladu a lhostejnosti,
nekrofilie apod. Problém také je, Ze vibec ,néco” a ,nic” odliSujeme, uZ to je totiz ,néco”. K Rci se ddle
mUze namitnout, Ze ono ,1-1“ je jaksi nadbytecné, Ze kdyzZ je vse Nula, méla by to byt Nula vZdy a vSude a
nic by zde nemélo byt. Ono jednak Nula neni ,nic“, a jednak, kdyby Nula vydala zakaz, Ze tu nesmi byt 1-1,
uz by to néco bylo. Nula je jakdsi povolend a ne-bdéld tedy, ,prehlédla néco”, neuhlidala se, doslo
k ,povolenosti a podminénosti“, k ,1-1“. Polarita ,nula versus 1-1“ souvisi hluboce s muzskym a Zenskym
prvkem. Otazku ,proc¢ tu néco vibec je“, si myslim polozi spiSe muzi. Muz se identifikuje s 0, ale pak pfijde
Zena a s ni i jakysi démon (tedy znamka toho, Ze muz jesté neni pIné zraly), a hovoti ,nula je i 1-1, a ty mi to
nemuzes zakazat, protoze bys tim porusil, kym jsi, nulou, nula neni ani zakaz". A od té doby tu néco vibec
je, Certi se tu Zeni, 1-1. Od té doby se Zeny a muZi perou o to, kdo Ze je cely svét, zda nula nebo 1-1, zda
objekt-nula nebo proces 1-1 atd... MuZ se snaZi udrZet nulu (sebe) — neb 1-1 vidi jako povolenost a
podminénost ze svého pohledu, snaZi se udriet hranice, pravidla. Zeny muze trapi tim, Ze jsou pouha nula,
nic nemas, apod. (kastracni Gzkost na obou stranach). SpiSe nez o muzsky a Zensky prvek jde i inferiorni
podobu Animy (0, moZna spise Anima) a Anima (1-1) i. Jde o psychologicky boj polarit, muzZské s Zenské mj.
Tuto Uroven je tfeba také vidét. VSe na svété jde vidét ideové oc¢ima genderu. Proces poznani je pro muze

,

proces zkoumani Zeny, resp. snaha vratit si ukradeny falus. Zda je to Uspésné, se da pochybovat, neb pravé



prilisSné mysleni vede kompenzacné na povolenost a problémy muzZe s jeho Animou. V problematice Animy
a Anima se vyznaji asi jen oni dva ale.

Pozndmka: Pozorovatel by mél byt zahrnut, protoZe jej nejde moc od toho, co zkoumd oddélovat, tak
objektivni svét asi zas neni, pokud by to bylo oddélené, pak by nemohl pozorovatel s prostiedim a sebou
komunikovat. Podle mé jde o hlubsi principielni problém, kdy napf. nase fyzikdini teorie zasahuje do
samotné povahy reality, avsak asi nadcasové, nikoli kauzdlné. Jedna véc je ta, Ze ,jak si pfipravim
experiment v kvantovém svété, takové dostdvdm odpovédi, experimentdtor pfirozené ,mluvi“ do povahy
reality”, to ale mizZe byt hlubsi na logické trovni, kde jde o teorii kvantovou jako takovou — jde o vztah,
dialog, mezi realitou a jejim zkoumdnim (opét prvky soustavy) a oba aktéfi se v prubéhu promériuji.
Vystihuje to, jak J. A. Wheeler fikal, urcitd zndma hra, kdy jeden hrdc si nékam zaleze, druzi hrdci se domluvi
na néjakém slové a pak se hrdc¢ ptd na otdzky, aby mohl ono slovo uhddnout. V kvantovém svété to je ale asi
tak, Ze neni predem dohodnuto slovo Zdadné a vyplyne aZ v pribéhu rozhovoru, odpovédi ale musi byt
konzistentni. Tot svobodnd viile. Kde je prilisnd oddélenost mezi prvky, zde mezi pozorovatelem a fyzikdini
skutecnosti napr., tam bude i velkd zdvislost, mozZnd jen emociondlni, moznd i na logické fyzikdIni az
existencidlni drovni, coZ miZe byt opét totéz). Ono nejde asi ani tak moc o otdzku, je to spiSe o udiv,
emociondlni udiv. Také, pri této otdzce zapomindme moznd dost na sebe, pokud bychom se zeptali ,jak to,
Ze tu vibec jsem”, bude to masochistické a nelogické, neb by nebyl nikdo, kdo by si tuto otdzku mohl poloZit.

2.22 Rce sice vyjadfuje polarnosti, jez se ve svété vyskytuji, ale nenachazi néjaké souvislosti mezi nimi
(mluvi se o objektivité a subjektivité, ano a ne, néem a ni¢em atd.). Prvky ,, 1-1“ by mély byt mezi sebou
propojené, protoZe jinak to ,bude stale nula“ (Nula to ale bude stdle, neb vztah a objekt je dohromady
Nula). RozliSovani polarit a hledani souvislosti mezi nimi je vlastné proces poznani samotny, tvorba svéta. O
souvislostech a vztazich mezi prvky mluvim v textu jako o pfekladu mezi polaritami a soustavami. V textu
dale se postuluje, Ze kazdy prvek pini i funkci prekladu mezi prvky, Ze byti (s nebytim) se sklada z jazykl a
jazyk z objektl a vztahd. Preklad do systému Rce zapada pravé jakozto prvek ,vztah-preklad” k prvku
,objekt”. Vztah zahrnuje v sobé informaci o objektech, se kterymi pracuje a objekt je tvofen vztahy. Pro
existenci je zdsadni rozliSovat polarity a také hledat vztahy mezi nimi, bud mame ve védomi rozliSovani
polarit a v nevédomi tyto polarity spojené Ci az slepené anebo naopak, v nitru mame rozliSeni polarit a
védomé hleddme vztahy mezi nimi (Ize vtom vidét v nevédomi stiny Animu a Anima, mUZe to pUsobit i
neurdzy). Pravé preklady mezi prvky vsoustavé a mezi rlznymi soustavami tvofi sit, snad jde fici i
univerzalni ontologickou Sit, ke které kazdy pfispiva a kazdy vyuZiva jejich ,sluzeb”. Pfeklady mezi prvky a
soustavami jsou podstatné, protoZe zarucuji, Ze zde néco vlbec je. Preklady davdm do souvislosti
s nepodminénosti. Jak bylo fe¢eno, mlize se vznést namitka, Zze ,,1-1“ je stale pouhé nic, Ze tam neni
komunikace. Ona tam ale uZ zanesena je, neb mize jit o soustavu ,objekt a vztah”, navic mize jit o
soustavu ,oddélenost a spojenost”, , digitalnost a analogovost” a o soustavu ,,(parazitujici) iluze versus
Zivina té iluze”. Tu posledni soustavu vysvétlim trochu hloubéji. Kazda iluze je vlastné parazitni, iluzi
muizeme klidné rozumét soustavu ,1-1“, dva nekomunikujici objekty, které iluzi vytvari, ale musi byt
(zevnitr) vyzivovany néjakou ,analogovou” entitou, spojenosti, pfekladem, hmotou atd. MlzZe jit opét o
néjakou cisté relativni entitu — o protiklad ,1-1 oddélené versus 1-1 spojené hloubéji jakoZto ona Zivina“,
avSak kazda poradna iluze ,Zije na ukor nepodminénosti“. Nepodminénost nemad strach z niceho ani
néceho, nema strach z Ni¢eho, komunikuje s nim, a tedy zarucuje onen, jiz zmifiovany, preklad mezi Ni¢im a
Nécim. Nepodminénost tedy zpUsobuje ,, dojem*, iluzi, Ze zde néco vlbec je, je vSak rozdil mezi ,,opojnou
mlhou — iluzi splyvani polarit v opojnou kasi“ a nepodminénosti — nepodminénost neni popreni strachu, ale
je o tom, Ze strach z Nic nema. Pokud se ,vztah, pteklad”, bere jako napf. ,-1“ a objekt jako ,1“, pak vztah
neplni svoji funkci, kdyZ se na néj nahlizi takto objektivné. Tolik tedy k otdzce ,,chybéni vztahd v Rci“.



2.23 Jiz byla fe¢ o tom, zda je vse Cisté relativni, tedy, Ze existuji polarity ,,1“ a ,-1“ a tedy nic zde vlastné
neni, vse je ,,iluzi”. Ono to tak klidné byt mUze, relativni je i ,,objekt a vztah” a ,relativita a nepodminénost”
Nepodminénost je ,hlubsi relativita® - vztahovost. Relativni je pravé v Rci i , 1-1“ a ,rovna se”. Nejvyssim
pozorovatelem ve svété Cisté relativity je samotna Nula, ta neni nikdy vidét pfimo, projevuje se nepfimo,
v podobdch ,1-1“. Jde o hypotetického pozorovatele, ktery vlastné neexistuje — tim se jen potvrzuje
spojovani/oddélovani protikladd v Nule (maximalni pozorovatel je Zadny pozorovatel). Oviem je Nula
neprimd navzdy? Pravé Npd je s Nulou v komunikaci, v Npd je Nula , polopfima“ bych rekl (védomé Nic).
Cista relativita (Pd) a Nepodminénost (Npd) jsou také relativni, ale je tfeba chdpat, Ze jde spise o Pd pohled.
V dalSich kapitolach bude rozveden pravé vztah mezi Cistou relativitou a nepodminénosti. Hned se nabizi
otdzka, zda tedy v tomto systému plati ,moralni relativismus®. Je pravdou to, co fikd vétSina? (neb maji
vétsi silu), nebo je v pofadku, Ze nékde povaZuji za normalni néco, co u nas nikoli? Moralni relativismus by
asi platil beze zbytku, pokud by neexistovala nepodminénost. Nepodminénost, Podminénost a Nula jsou
entity absolutni. Pd a Npd se mj. absolutné vylucuji, avSak Npd ,se skladad“ jakoby z podminénosti
(komplikovanéjsi je to o to, Ze onémi podminénostmi jsou i ,1-1“ a 0). V Npd neni misto pro néjakou
faleSnost — podminénost, skrytost (je zastupce za Nulu, je ,prvni po Nule”), spojuje pravdu i lez, Ipéni na
pravdé a lez (rlzné formy zaslepenosti, druhych i nase vlastni). Zkusme si predstavit svét, kde vice ,vladne”
Cista relativita. Mame vesmir a v ném obyvatele na planeté. Zazivaji Zivot, vidi, citi, vnimaji, miluji a tak ddle.
Pfijde smrt, po smrti pFistoupi jista démonicka postava, Démon (nepiSu v textu dabel, byt jde o tentyz
archetyp, protozZe by to na kazdém rohu pusobilo blbé). Démon tedy povida ,tak jsi zaZil krasny Zivot, ale
ma to jednu podminku, vSechno ted budes$ zaZivat opacné a nakonec, po tom vSem, jednoho dne zmizis).
Ve skutecnosti tam ale bude i protiklad ,konecnost pobytu v Zivoté” versus ,nekonecnost pobytu po smrti“
— takZe by spiSe mélo byt feceno , budes to zazZivat nekonecné dlouho”. Po smrti, ktera by byla jako , kdyz
utne”, bez bolesti tfeba, by pfisel onen obraceny svét. Slané by bylo sladké, zelené by bylo ¢ervené, mokré
by bylo suché, rychlé by bylo pomalé, velké by bylo malé a to povinné (nebylo by to ,samo”, bylo by tam
zvyraznéno to, Ze to je povinné). Vse by bylo néjak kycovité, z dilny Démona, napodobitele. Trochu slozitéjsi
je to napf. u polarity ,smutek versus Stésti”, oboji by postradalo urcitou hloubku nebo by bylo pfilis
v hloubce , drasajici“ (démon umi byt hodné hluboko, pokazi tu nepodminénost v nitru). VSe by bylo horké
nebo chladné anebo neutralni, chybéla by tam opravdovost, komunikace, nepodminénost, Nula. Jednou se
to vSak napodobitelim a parazitim vseho druhu podafi a bude to , ono“. Nebude tam skryvané utrpeni
nebo naopak utrpeni, nebude oscilace a neurdza mezi otupélosti a bolesti (viz dalsi kapitoly). Skutec¢ny svét
je asi spiSe ,spoluprace” Npd a Pd, tedy spoluprace ,spoluprace s nespolupraci“ — uz zde je patrny
automaticky pocatecni spor, prinik mnozin Pd a Npd. Spolupracovat s nespolupraci vede na posetilosti a
nebo nepodminénosti. Zda se, Ze tento spor nebude nikdy vyrfeSen. Pro Pd muZe byt spor existenci
samotnou - nejde preci o Nicotu, néco tam je, ,aspon néco tam je“ — pak bude Pd ale spor nenavidét a
nendvidi jej (takto to Npd nevidi a v tom je ten spor mezi nimi mj.). Rekl bych, e svét je v zékladu postaven
na Cisté relativité. VSe je ale tak zamotané, Ze to neni poznat, Ze tu nic vlastné neni. Navic, a to je
podstatné, mlze tu byt nepodminénost i, neni to nutné, neb to je jeji povaha (je moZné, Ze nepodminénost

III

je pravé ,Zivitel” podminénosti, tak to ale vidi spiSe podminénost). ProtozZe je zde asi pravé mnoho svétl,
urovni, realit, mnoho bytosti, pohledd apod., tak jsou Zivoty snesitelné. Ve svété z dilny Démona by ale byl
rdj a vSechny rozkoSe, to je pravé ta otupéla cast, ,bolest neexistuje”, je poprena. Ve svété Démona je
nevédomost o tom, Ze k nasi , 1“ existuje ,,-1“ (to nevime, nechceme védét) a navic i nevédomost o tom, Ze
vibec ,1” jsme. Popripadé uz délame to, Ze ,vime, Ze to nevime” a trvdme dale na tomto zplisobu
prebyvani - vy¢itdme to nékam nékomu, Ze takto musime Zit, ,Nule”, Bohu (projekci Boha). Nebo jsme jesté
o krok dal a uz nikam nic nevycitdme, protoZe vycitat znamen3, Ze je nékdo vy$S neZz my preci, popirdme
svoji neurdzu, coz je opét neurdza. Stale jsme ale v opozici, byt to popirame pravé. Takze asi je sice svét o
Cisté relativité, avSak jeden vidi to a druhy zas ono, dohromady sice nevidi nic, ale to nevadi. Pomahaji si.
Svét je jedna velikd vypomoc. Kazdy mlze byt jednou Nula, pokud chce (C.G. Jung - proces individuace), vSe
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uz Nulou mj. je (a neni i samoziejmé, o tom je Nula pravé). Démon plsobi vibec to, Ze mame motivaci
duchovné nékam rlst a démon je pravé tou prekazkou v onom ristu. Proto pfedstavy ,budu UzZasnym
velkym ja“ nebo ,,démon musi zmizet” jsou pravé ty prekazky - to je ta prvni ¢ast, motivacni, nikoli ta
,Cilova“, byt pravé cil je iluze (opét ta motivacni, prvni, éast).

Pozndmka: Existuje otdzka, zda je treba, aby nékdo vesmir pozoroval, neb jinak nebude existovat.
V relativnim svété to potreba je, ale nejde to vidét tak, Ze si ,,povidaji“ dva prvky a nékdo dalsi je musi u toho
pozorovat, aby vibec existovaly. Myslim, Ze si dost vystaci samy.

Pozndmka: Existuji fyzikdlni spekulace, Ze k nasemu vesmiru musi existovat zrcadlovy CPT symetricky vesmir,
s opacnymi vektory Cdstic. Kvantové Cdstice trajektorie ale nemaji, mozZnd je lepsi mluvit o ,opacnosti
uddlosti”. Obrdceni vektorti miZe znamenat, Ze by nékde (napr. pred Velkym treskem) mohl existovat
vesmir, kde previddla antihmota, kde bude vse zrcadlové obrdcené a navic v ¢ase pozpdtku (CPT-Symmetric
Universe, Latham Boyle, 2018). Jak by to vsak bylo v takovém ,,obrdceném® vesmiru s védomim? Bylo by
tam viabec? Nenarusuje tim védomi tu symetrii? Netvofi CPT symetrie apod. svédomim jesté vyssi
,Symetrii“? Neni védomi ,pojitko” se zrcadlovym vesmirem, i tim, Ze o ném jednou zjistilo, Ze existuje?
Pokud se v Zivoté néco prihodilo a my byli pak smutni, pak v zrcadlovém vesmiru by vsechny procesy v téle
byly obrdcené, je tieba vidét. CPT symetrie se vice dotykd cdstic a antic¢dstic, neZ intermedidlnich Cdstic
(bosonii). Také néco jiného je Sipka casu, rist entropie atd.

Pozndmka: Pokud plati, Ze vse je Nula, pak polarity vyrusit nejdou, protozZe jejich anihilace je kompenzovdna
jejich kreaci. MuZe se to vsak dit i v ¢ase, nikoli simultdnné, a také pokud se na anihilaci podivaime casové
obrdcené, bude kreaci — alespori v ¢asoprostorovych jevech.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.29 Prvky v soustavach jsou povétsSinou, moznd vzdy, vektory. Maji velikost (objektivitu, hodnotu) a smér
(plsobeni, hodnota sméru). | samotné ,znaménko” plus (zpUsob skladani vektorl, viz dalsi bod) je pak
vektorem. Je vsak tfeba odliSovat rlizné urovné jazyka — znak (mulze byt libovolny) od vyznamu, ktery
sdéluje. Tato nezavislost znaku a pUsobeni je pravdépodobné mozna jen v makrosvété. Lze se domnivat, Ze
ve vesmiru existuje jeden univerzalni jazyk resp. preklad mezi jazyky vyskytujicimi se ve vesmiru. Jazykem je
jazyk kvantové teorie, jazyk emoci, mimikry, feci, barvy, kauzalita, evoluéni vyvoj daného druhu, metodika
uceni, to vSe jsou rlizné jazyky a metajazyky apod.

2.30 Do této doby byla fec o protikladech, kde se v soustavé vyskytuji dva prvky. Napfiklad samotné ,plus a
minus”. OvSem to je velmi omezena predstava polarit, v pfirodé se vyskytuji napfiklad barvy, které jsou
rozkladem bilého svétla. Priklad z fyziky elementdarnich ¢astic je tzv. barevny ndboj v silné interakci, kde tfi
rtzné nabité kvarky tvofi neutradlni hadrony. Model polarit je tedy tfeba zobecnit a to nejlépe pomoci
vektor( a vektorovych prostorld. MiZeme vyjit ze samotného scitani a odcitani, ,, znamének” plus a minus.
Scitani je vlastné skladani skalar( nebo vektor(, kde dva skalary nebo vektory sviraji hel 0°. Odcitani je pak
skladani skalar(i nebo vektord, které ,sviraji” ihel 180°. Pokud provedeme ,,dvojité” od¢itani, napt: 1 - (-1),
pak jde o otoceni o 360°, coZ je totozné se scitanim, tedy s 0°. Klasické scitani a od¢itani jsou tedy jen
uziteCné extrémy - Uhll mezi vektory muize byt libovolné mnozstvi. Pokud mame rovnici: ,, 3 — 3 = 0“, pak
bude platit i zobecnéna rovnice, kde miZeme pouzit pfedem definovany systém tfi ,,znamének” (a, b, c).
Rovnice pak mZe vypadat jako: a3 b3 c3 = 0. Jedna se vlastné o rovnostranny trojuhelnik o délce strany
,3". Podstatné vsak je, Ze vektory jsou sloZeny tak, Ze tvori uzavieny navazujici cyklus, kdy se z vychoziho
bodu dojde do tohoto vychoziho bodu i na konci. Onen vychozi bod (nemusi se jednat o bod) je zobecnély
pojem nuly (kazda nula je ,néco”, i matematicka nula). Pomérné prehledné lze potom vyjadfit tfi barevné
naboje a anti-naboje silné interakce, které pak tvofi pravidelny $estiihelnik. Sestithelnik tvoti ,,znaménka“
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(+a, +b, +c, -a, -b, -c), jejich soucet je nula (a to jak na na urovni ,pismen” tak ,znamének plus a minus®“).
Protilehlé strany v tomto Sestithelniku jsou vZdy jedna kladna a druha zaporna. V souctu daji nulu také
prislusné dvojice, napt. (-a, a), dvojice napf. (+c,-b) je pak polovicné neutrdlni gluon (gluony vsak tvofi
v Sestidhelniku vzdy uhel 360°, tedy ,,nulu”). Znaménka Ize tedy i kombinovat. Samotna cisla prislusejici ke
znaménkdm mohou byt napt. elektrické naboje danych kvarkl. Za ,znaménko” Ize tedy povaZovat Uhel

IM

mezi vektory (ve vektorovém prostoru mohou svirat ,Uhel” napf. i funkce — konecné mnoziny). Skalar je
specificky p¥ipad vektoru (jednodimenziondlni), rozsifenim vektorG jsou tenzory. Upravy rovnic zapsanych
pomoci zobecnélého scitdni mohou vypadat napf. takto: ,,a5 b2 al = a2 b2 a4”. Pokud za ,a, b“ dosadime
,plus” a ,,minus”, vysledek sedi. Dalsi moznosti je hledani nejvétsiho spolecného ,,priniku“, napt. ,a3 b4 =
ab3 b1”. Kdyz se dosadi ,,plus” a ,,minus”, pak vypada rovnice takto: ,+3 -4 = £3 -1“. Vzdy je tfeba, aby se
Upravami doslo do stejného mista, jaka je ta cesta (Uprava rovnice), je jedno. Kazdé reSeni rovnice je jen
Uprava rovnice, vyrazu, nic jiného se v matematice prakticky nedéje. Co je na tomto zapise pékné, je to, ze
napf. kruznice o poloméru ,3“ se mliZze zapsat Cisté jako a3 (kde ,a“ reprezentuje viechny uhly od daného

vou
I

bodu). Tento zdpis zobecnélého scitani (skladani ,tyci“) mél pouze demonstrovat rozsifeni polarnosti na
vice nez dva prvky a také neodliSitelnost ,,znaménka a velikosti“, viz bod 2.31. Prvky ,plus a minus” jsou
omezené a souvisi se souhlasem a nesouhlasem (resp. souhlas a nesouhlas lze pfirozené najit v binarnich
jazycich, tedy i kvalita versus kvantita atd.). Jejich zobecnéni vede na hlubsi zavedeni odstind, na moznost
prohloubeni vyznamu kvality. Jde to zobecnit i tak, Ze ,znaménka” nemusi byt jen Cisté uhly, ale sloZitéjsi
transformace. Pfidani kvality do matematiky matematiku rozviji — naptiklad zavedeni komplexni jednotky,
nekonecna, nuly (absence kvantity) apod. MuZe platit, Ze ¢im vétsi je zakomponovani kvality do

matematiky, tim vyspélejsi matematika (a kvalita) jsou.

Pozndmka: U barev je potom Cernd a bild tak trochu jako plus a minus, Sedivé odstiny jsou hodnoty mezi
nimi. Barevné barvy a tak trochu i odstiny Sedi jsou pak ,silené” thly mimo tento jednodimenziondlni svét.
Cernd barva je absence barev, bild barva jsou sloZené barvy dohromady, Ize se domnivat, Ze anihilaci cerné
a bilé by teoreticky vzniklo Nic. Tak trochu vSsemu se vymykd barva hnédd a koncept prihlednosti a pozadi.

Pozndmka: Odc¢itani, napf: rovnice ,8 — 3“, je jako skaldr ,,8“, ke kterému pfiddme skaldr ,,3“ v obrdceném
sméru (,sviraji“ uhel 180°), vysledkem je skaldr ,,5“. Odcitani jakoby narusuje kauzalitu a princip lokdlnosti,
neb proti sobé ,vyrdZzi“ skaldary ,,5“ a -3 z bodu 8“, jakoby o sobé védély predem.

Pozndmka: Na matematice je moZno (snad) vidét, jak svét funguje a vypadd. Vse jsou vlastné interpretace
sebe sama, stejnd véc vyjadrend jinak, hleddni souvislosti a vztahi. Zdklad tvori nékolik axiomu, spord,
neuplnosti. Mdme tendenci se vztahovat k objektivni realité, jako néCemu neménnému a nedotknutelnému,
coZ je ale logicky nesmysiné, neb tam bude potom chybét komunikace, musi se trochu sniZit ndrok na
objektivitu, aby byla viibec néjakd komunikace a existence — objektivni je pak Nula anebo Sit (absolutni
subjektivita, vztahovost). ,,Objektivni realitou” jsou v matematice napf. ¢isla a hloubéji neodvoditelné véty
(axiomy) — zbytek jsou interpretace, ale ty jsou pravé podstatné. Samotnd cisla jsou ve vztahu k objektum
v realité, z nich pochdzi (viz kapitola 3., prvni stuperi abstrakce). UZ to asi opakuji, princip ovlivnéni reality
pozorovdnim bych vidél i na logické urovni, nejen, Ze pozorovatel ovlivni mérenim to, co pozoruje, ale celé
teorie (potvrzené experimenty) ovliviuji v logické trovni samotné byti (nadc¢asové). Pozndni Ize chdpat jako
dialog s realitou, kde se realita i pozorovatel promériuji, coZ je pravé princip dialogu. Predstava muZe byt
takovd, Ze ontologickad Sit, tj. komplex vztah( v ramci celého byti (a nebyti), mad fyzickou a logickou sloZku,
jako datové sité (logickd sloZka muZe byt dosti nezavisld na fyzické a naopak). V Siti jde napr. o to, Ze logicka
sloZka studuje, co je ona fyzickd slozka. Ve jsou ve vysledku jen interpretace a prohlubujici se analogie a
Zadny objektivni zaklad neexistuje, resp. existuje, jakoZto nepoznatelnd Nula (spojuje maximdlini objektivitu
se svym protikladem — nepoznatelnosti).
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Pozndmka: Cim vice abstrahujeme od samotného svéta, tim hloubéji pronikdme do jeho ,podstaty”.
Napriklad miZeme predpoklddat, Ze svét je v zakladu o hodnotdch, napr. Cislech, které jsme ,, vymysleli (jde
opét o systém ,1-1“ kde napfr. ,-1“ je odtdhnuti od svéta a ,+1“ je poznatek o svété samotném, hlubsi
podstaté). Je to potom ale Cisté relativni svét sdm pro sebe — je to jako vydat se po schodech nahoru a
pritom jit dold.

2.31 Vektory lze povaZovat za jakési elementy existence. Maji velikost a smér, jsou ,objekt” i ,vztah”
(pUsobeni). Vektor nese informaci jak ,,objektovou” tj. hodnotu, tak ,vztahovou“, tj. smér (pozndmka — pfi
tvorbé vektoru se odcCitaji soufadnice bodu v opacném sméru, neZ vektor pusobi). Pfiroda ma rada
(anti)symetrie, takZe bych se vsadil, Ze existuji hlubsi (anti)symetrie mezi objektem a vztahem. Jde to
vyjadrit napf. na vektorech. Je pak tfeba velikost a smér méfit bezrozmérné, nejlépe tedy Uhel v radianech.
V trividlnim pfipadé je tfeba nejméné tfi bodl - dva vektory svirajici Uhel. Vektory oznacme U a V, Uhel,
ktery sviraji, jako A. Tato tfi Cisla (U, V, A) lze libovolné kombinovat, napf. jako vektory A a V s Uhlem U
apod. Tim dojde k ur¢itému osvobozeni od ,objektovosti a vztahovosti“. Definice symetrie je, ze dany
objekt prejde po transformaci sdm v sebe, mélo by byt feceno, Ze tu je objekt a vztah, neni tfeba pouZzivat
objekt dvakrat, protoze jde o tentyZ objekt. Pak Ize tyto prvky symetrie obratit, co bylo objektem, je
transformaci (vztahem) a naopak. Mozna jsou i jevy, které toto maji totozné. Priklad na sloZitéjsi ,prohozeni
objektu a vztahu“: napf. objekt ¢tverec, definovany dvéma vektory — ty udavaji smér, formu, tvar ¢tverce a
jejich soucin je vektor, ktery udava velikost (plochu) ¢tverce. Prohozeni mlze byt o tom, Ze jen chapeme
vektory jinak — vysledny vektor souc¢inu udava nyni smér a velikost uddavaji dva vektory definujici ¢tverec.
Vlastné se nic nezménilo, jen zmizel samotny ,Ctverec”. Snad je tento vektor opét rozlozZitelny zpét na
Ctverec, ovsem (moznd) o kus dal (pak by to bylo trochu nekomutativni, coZz je dobfe vzhledem
k poznatklim v kvantové teorii). Fyzikalni veli¢iny podléhaji symetriim a jsou jimi definovany (teorém E.
Noetherové). Elektricky naboj je definovan pomoci urcité transformace, zde je provazani objektu (ndboje) a
transformace patrné. Zajimavé je to, Ze transformace mezi ,objektem a transformaci“ obsahuje (obecné) jiz
kladnd a zaporna znaménka, neb pracuje s absolutnimi hodnotami.

Pozndmka: Otdzkou je, zda k vytvoreni vektoru (sméru a velikosti) staci pouhé dva body nebo tfi body.

Pozndmka: Samotnd velikost vektoru je nezdvisld na sméru, smér vektoru je definovdn jako ,zdvisly na
sméru“ a nezavisly na velikosti. Velikost vektoru si miZeme predstavit jako kruh, a smér jako Sip — je v tom
symbolika velikd. Zensky a muZsky prvek ale nejsou Cisté objekt a vztah, doplriuji se dosti svym protéjskem
uZ vtom, kym jsou, ovSem to miZe mit podobu posetilosti, a vZidy i ma asi, viz kapitola 3. Osa, osovost,
jakoby smér nepotrebuje, je E” (viz kapitola 3.) ale to aZ do chvile, kdy chceme zavést moment hybnosti.

Pozndmka: Nds prostor miZe byt pouze dvojdimenziondlni. Tridimenziondini prostor by byl zplusoben
pohybem dvojdimenziondlnich objekti, resp. vektorl. Trirozmérny prostor by pak byla iluze zplsobend
pridanim ¢asu. Napr. nds prst by byl sloZeny z relativnich pohybl plosek uvnitf néj a tyto vsechny , plosky”
tvofi novou plochu, tj. prst, ktery se opéet nékam relativné pohybuje (vektor uddvajici plochu plosky). Plosky
je moZno ztotoZnit s vinami pravdépodobnosti (ta nezdvisi na méritku, Ize pfifadit kvantové Cdstici i treba
Slunci) a byla by tam | souvislost s energii, hybnosti, hustotou informace v prostoru a geometrii
casoprostoru. Je na tom hezké to, Ze je zde patrné, proc se Cdstice viibec pohybuji - definuji si pouze svoji
prostorovou velikost. Jde vsak jen o nerozvinuty podnét, pravdépodobné uZ i zapracovany do stdvajicich
fyzikdlnich dvah, o nichZ nemdm ponéti. Objevuje se tu tak prvni ndstrel k fyzikdlni ToE, ndstreli bude jesté
dost v 9. kapitole. Ono to neni, Ze nejde tzv. spojit obecnd relativita (OTR) a kvantovd teorie (KT), jsou
hypotézy, ale chybi experimenty. MoZnd jde o to najit nejlepsi vseobjimajici interpretaci, kdo vi. V kvantové
teorii je podstatny nedostatek ten, Ze souradnice jsou jiZ hotové a v nich se operuje, ty souradnice (prostor a
cas) je treba vytvorit, a domnivam se, Ze pravé mérenim, interakcemi, se teprve souradnice, prostor a cas
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tvori. Bylo zminéno, Ze mohou byt dvé dimenze prostorové a jedna ,Casova” (soucin vektort), jsou na sebe
krdsné kolmé. Svét by byl tvoren ploskami, co se pohybuji — podstatny rozdil je ten, Ze ty plosky se
nepohybuji v prostoru a case, ale jsou prostor a ¢as. Méjme zmiriované Ctverce tentokrdt dva a budou
pootocené tak, Ze jejich normdlové vektory nesouci informaci o obsahu téchto ¢tverci budou svirat nenulovy
uhel. Pokud si misto Ctverct (vlastné ,kvddri”) predstavim, Ze jde o samotné prostory (,vesmiry, reality”) 1.
a 2. Pak se tam vlastné vyskytuje zakfiveni umérné velikosti uhlu mezi prostory. Pokud chci provést
transformaci z prostoru 1. do prostoru 2. nebo naopak, tak zjistim, Ze at si namaluji jakékoli sourfadnice
v prostoru 1., musim je vZdy néjak upravit, abych presel do prostoru 2. Je to princip, na kterém je
zaloZena obecnd teorie relativity - kfivost Casoprostoru je vlastné definovdna tak, Ze jde o nezdvisly fenomén
pri transformacich mezi riiznymi souradnicemi. S OTR toto zmiriované ale nemusi souviset. Analogie je tu ale
napr. k zazitkiim sdilené smrti, kde je popisovdno ,,podivdni se na svét pod jinym uhlem” (Raymond Moody).
MozZnd jde o napodobeninu gravitace védomim, moznd to je soucdsti ,gravitace”. Pokud by se vsak vSechno
v prostoru pootocilo o néjaky uhel, nikdo si toho nevsimne, podobné pokud by se vsechny rychlosti zménily
stejnou meérou, nikdo si toho nevsimneme, vse je ddno poméry, pokud se nezméni poméry, nemizeme si
niceho vsimnout. Podstatné je si uvédomit, Ze ono ,pootoceni” se nedéje v ramci spole¢ného prostoru, na
néjakém pozadi apod., mimo prostory je Nic. Jde o prostorové soustavy, pokud jsou dva prostory vnorené do
sebe a sviraji uhel tfeba 5°, pak tento uhel sviraji v kaZzdém svém bodé a kfivost je vsude stejnd. Je to
korespondencni k pojeti kiivosti prostoru a casu. Priklad na prostorové soustavy jsou dvé usecky, které
sviraji uhel napf. 7°, ale nikoli na pozadi, neb prostorové pozadi neexistuje, ony dvé jsou prostorem, takzZe
tento uhel sviraji v kazdém svém bodé. Co je pak prostor? Onen prunik tusecek nebo ony dvé usecky, co je
néco a co je nic? Oboji je moZnd obojim, jde vidét. Onémi prostorovymi soustavami mohou byt vinové
funkce, kdo vi. To je ale asi Spatnd predstava s témi tseckami, je vibec divné, Ze prinik tsecek je bod, priinik
ploch je linie a prinik prostort je prostor. To je divné. MozZnd je dimenze svym zplsobem neceloCiselnd
potom (celociselnd by byla, pokud by byl uhel pootoceni dimenzi o0 90°). Je treba to jesté revidovat, co je zde
napsdno, vsude.

Pozndmka: V zobecnéni jde jit tak daleko asi, Ze symetrie a dualita objekt a vztah se nelisi. Symetrie sice je
,0bjekt vztah objekt”, ale jde o tyZ objekt a neni tfeba jej zapisovat dvakrdt. Pokud jsou objekt a vztah
spjati, coZ se dd predpoklddat vZdy, jde o princip symetrie. Vektor je také princip symetrie, jde o velikost
(objekt) a smér (transformace, vztah). Za vektor pak muZeme povaZovat sloZité transformace, napr. definice
elektrického ndboje U(1),. symetrie. Symetrii je pak ve vektorovém prostoru i matice, funkce atd. Rovnice
jsou také vZdy symetrii.

2.32 Neexistuji vSak jen barvy, ale napf. clovék ma smysll asi pét. VSechny smysly v sobé kombinuji vidy
prvek kvantitativni (,Cernobily” ¢i ,,mechanicky”) a kvalitativni (,,barevny” ¢i ,,chemicky”). Kvantitativni je
Cisté intenzita jevu, zatimco kvalita souvisi s jeho ,,0bsahem®. Kvantita a kvalita se dost vzajemné prolinaji
ale — je kvalita a kvantita spiSe velikost nebo smér vektoru? Asi oboji (kvalita je obsah, ale ten ma velikost a
kvantita je smér, ale kvantita ma velikost a kvalita velikost nema). Hmat a sluch se jevi spiSe mechanickymi,
ale pocit vlhkosti a chladu nebo horka uz je spiSe vice z oblasti kvality. Zatimco u barev existuje pravidlo, Ze
,barvy tvofi bilou barvu®, plati toto i u chuti a vani? Daji dohromady vSechny chuté nebo viné svéta
obdobu bilé barvy? Pokud by to bylo teoreticky mozné, prisun viem( by byl tak slozZity, Ze by asi néjakou
vagni chut a vini dohromady daly, ale neni to moc presvédcivé. Podobné jako barvy, i chuté a viné lze délit
do kategorii, jen je neumime rozlisit. Nap¥. pry domorodi obyvatelé Andamanskych ostrovd odlisuji rizné
kategorie vlni (,,V nékterych kulturach je cCich jednim z nejdUlezitéjsich smysl(,", doc. Mgr. Jan Havlicek,
Ph.D. z katedry zoologie Prirodovédecké fakulty UK). Samoziejmé napf. viné mohou anihilovat tak, Ze
polozim ,vedle sebe” danou vilini a jeji absenci, ale to je pfilis zkraceny ucelovy proces. Bylo by pékné,
pokud by viiné dohromady ,,daly nulu”, popfipadé néco ji blizké, nebo az spolecné vsechny smysly daly nulu
dohromady apod. MozZna se lze setkat napf. s ,anti-vlinémi“ v jinych svétech, nez vezdejSim. Kazdou vini
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atd. jde vSak prevést na chemickou slouceninu a ty tvofi logicky par (chemicka sloucenina a viing, je k tomu
vsak jesté zapotiebi zpracovani védomim). A chemii Ize pfevést na fyziku a fyziku na matematiku a tam je uz
anihilace zarucena a vse zachrdnéno. Ale stejné to neni presvédcivé. Snad jde fici, ze fyzickd podoba vijemu
a dany vjem vnimany védomim daji dohromady nulu, to uZ asi ano (jedno bez druhého nem{zZe existovat
mozna, jde o totéz vnimané jinak a vzajemné se ale tyto prvky definuji, tvofi soustavu). Vytvoreni nuly je
mozné i relativné, vykracenim silngjsi a slabsi intenzity daného jevu, zazil jsem silnéjsi a slabsi jev a to je
nula dohromady. Smysly, vSechny vjemy, vnéjsi, vnitfni, by mély tvofit nulu jak kvalitativné, tak
kvantitativné. Az vSechny prvky svéta, vSech soustav, tvofi Nulu, je predpoklad.

Pozndmka: Na poruse nebo Cdstecné &i uplné destrukci zkoumaného jevu se dd zjistit, jak véci funguji, resp.
Ze vibec existuji. Jde opét o soustavu prvkd, o Cisté relativni vidéni svéta ,,porucha versus komunikace”, tj,
ne-porucha - ono je to asi totéz, komunikace se uskutecfiuje pomoci poruch, komunikace je porucha (v jinak
dokonalém svété nuly), komunikace je spor v polich, tvofenych témito poruchami. Tak napfiklad poruchy
vhimdni po poddni halucinogend, tfeba ,vidéni zubama“ apod. — smysly mohou byt asi na sobé i vzajemné
,hezavislé”. Vesmir neni také nic jiného, neZ narusenost, jde o naruSeni symetrii a tedy asi i mozZnost
pochopeni sebe sama. Je tfeba ale chdpat, Ze toto je jazyk podminénosti, Cisté relativity, je to svét sadm pro
sebe. Podminénost i nepodminénost nejde popisovat objektivné, uz kdyz reknu ,podminénost”, ¢i na lepsim
pfipadé, kdyZ reknu ,,ego” nebo ,posetilost”, uZ tam je ego a posetilost pritomno (jde o synonyma, viz ddle v
textu). V tom jsou absolutni, kdyZ se o nich mluvi, jsou uz zde pritomni, nejde od nich abstrahovat tolik, neb
to asi znamend byt v Nule. Démona zajimd ,jak to funguje” a nefunguje mu to, ldska neni o tom ,jak to
funguje” a proto funguje (je to hrozné sloZité na predstavu — ,vZdyt za tim néco byt musi“, si Fekneme —
pravé, Ze uz asi neni). Pokud by vsak byla jen ldska, také nebude svét fungovat, byla by jen dalsim
démonem. AZ tyto dva ,,démoni“ dohromady by byly Nepodminénost.

Pozndmka: Zde bych poznamenal, Ze svét, Byti, Ize chdpat jako ,,sloZené z hodnot”. Na trovni Rce neni rozdil
mezi elektronem, stéstim a fialovou barvou, prosté jde o hodnoty, jsou si rovny. Maji mezi sebou vazby, to
ano, ale jde o samostatné hodnoty (pokud je dostatecné odliSujeme). Tedy mame chemickou slouceninu
(hodnotu) a k ni prifadime danou hodnotu jeji viiné. Tvori pak novou soustavu. Svét, ktery vidime, neni nic
jiného, neZ nase qualie, které mu ddvame. Jakou podobu ma napfriklad foton? Pro nds je Cerveny anebo jde o
néjaky popis rovnic na papire. Nevidime ho, vidime jen ndmi obarveny svét a toto moznd svét je. Je mozné,
Ze aZ pomoci vnimdni bytosti je vibec svét néjak definovdn, resp. qualie a fyzikdini realita jsou vzdjemné
provdzané (v logickém nadprostoru, kde nehraje roli kauzalita). A co je spojené, ve vztahu, muZe byt i
oddélené, to je obecny jev vsech prvki soustav. Tedy my prifadime chemické slouc¢eniné hodnotu a tato
hodnota, v tomto pfipadé viiné, miZe existovat nezdvisle na dané slouceniné, stejné jako ona sloucenina na
nasem vjemu vuné. Takto je pak i celé védomi oddélitelné od téla — védomi je chuchvalec vzdjemnych
nelinedrnich vztahi (proto je tak ,prizracné” kompenzacné). Védomi se oddéli a Zije si ddl svym Zivotem. Je
jen smutné, pokud jsme proZili Zivot hodné o samoté (pokud neni nds uzlicek emoci propleten s ostatnimi).
Spojeni jsme pouze Idskou, podminéné vztahy, omyly, odpadnou jako (uZitecnd) iluze a porucha. Lze tu vidét
i fyzikdlni souvislost (vice v kapitole o fyzice, kde se resi problém duplicity informace v kvantové teorii).
Samotné nase jdstvi je také jen hodnota, kterou priradime néjakému jevu, skupiné jevi, komplexu jevd, je to
proces identifikace a Ipéni. Pak je to uZ zautomatizovdno a jsme ,ja“. Ndlepek, predsudkt (ze strachu a
nejistoty rychle néjakou ,, konkrétni” ndlepku priradit) se vyuZivd v manipulacich, neb po ondlepovdni néceho
komplexniho jde s touto komplexitou prdvé manipulovat. To se ndm logicky nelibi, nejsme jen néjakd
ndlepka, ale bytost, tento démonicky zptusob i pomadhd, v reci Cisté relativity, definovat, kym jsme. Je tieba
chdpat, Ze 1-1 je i ,analogovost versus digitdlnost” — jsme schopni komplexu jevi ddvat novou komplexni
sloZitou hodnotu (chut je sloZitd hodnota), vnimat vice jevi najednou (néco zvyraznit, néco potlacit, nechat
rozmazané, nebo celkové vse vnimat najednou), nové a nové hodnoty a dojmy, aZ do Uplného zblbnuti. Je
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mozné, Ze qualie jsou jen sloZité namichané hodnoty (zobecnélé hodnoty, tedy napr. i analogové hodnoty,
Jfuzzy®).

2.33 Nula, Podminénost a Nepodminénost tvoti urcity ,okruh®. Nepodminéna laska ma, bych rekl, v byti
velikou Ulohu. Nepodminénost nemusi byt jen psychicky jev, svlj analogicky protéjsek mlze mit i ve
fyzickém svété a priklanél bych se k nazoru, 7e od sebe tyto podoby nepodminénosti nejdou i odlisit. Uloha
Npd v byti bude zfejméjsi, kdyZ se da do , protikladu” ke strachu, tedy Podminénosti, Pd. Podminénost a
strach spolu hluboce souvisi, bych fekl. Laska a strach je jako ,protiklad” zmifiovana v duchovnich naukach
(napf. Don Miguel Ruiz, Laska, vztahy a pratelstvi). Urcité prekonani, vymizeni, strachu souvisi s
nepodminénosti, "laska nezna strach". Strach je mozno prekonavat (neboli lasku je moZno tvofit) viceméné
tfemi zplsoby - Idskou, pozndnim a odvahou. Kde je laska neni strach, kde je poznano, kde jsem a kdo jsem
a kdo je proti mé, neni strach, kde je odvaha, neni strach. Vzdy se dostavuje pravé nepodminénost.

,9,0,9,0,0,0,0,0,0,9,0,0,0.9,0,0,¢,0,9,0.¢

2.34 Jak Nula, tak Nepodminénost si mohou klast narok byt prazdrojem soustav a jejich prvki
(Podminénosti vlastné), protoZe jak Nula tak Npd sjednocuje v sobé vsechny soustavy a prvky. Problém ale
nastane, pokud se na to podivdme blize. Nula ani Npd nic nesjednocuji, stejné jako Pd. Nula vlastné
,heexistuje”, je spise jen ,1-1, jak bylo zmifiovano. Npd (Laska) neni o spojeni, nejde pfilis dobre definovat,
o tom to i asi je. Kdyz mame nékoho radi, tak jsme s nim maximdlné spojeni a zaroven nechdvame
dotyéného byt maximalné kym je, coz se odrdzi zpétné i k ndm. Npd jsou, bych fekl, obecné preklady mezi
prvky a soustavami, kazda soustava a prvek je ale také prekladem, jazykem. Nejlepsi pfiklad je asi u ¢astic a
anticastic — jde fici, Ze jejich ,prazdrojem*”, alespon jak tomu rozumime, jsou intermedialni bosony, napf.
foton, svétlo. Foton je ,,sam sobé anticdstici”, neni chapan jako , néco mezi“. Foton lze chapat jako Uroven
Npd a Ize to interpretovat tak, Ze ¢astice a anti¢dstice vesmiru jsou neustale ,,fotony“, jen jsou od sebe pfilis
daleko. ProtoZe ale maiji ¢astice i anti¢astice kladnou energii, tak neanihiluji az na nulu, popf. Nulu. Lze
predpokladat, Ze negativni energie se nékde bude realizovat, to aby vie dohromady byla pékné Nula. Nule
je jedno, jak jsou Castice od sebe daleko (hlavné, ze v uhrnu je vie Nula). V téchto uvahdch vsak zapomindm
na samotny cas a prostor, nevime z ¢eho je sloZen, pokud to jde takto nazyvat vibec (z variety?, virtudlnich
Castic?, siti?). Negativni energie by se méla projevovat diky principu ekvivalence setrva¢né a gravitacni
energie v OTR tak, Ze bychom pfi rozjizdéni napf. autobusu nebyli tlaceni do sedacek, ale opaénym smérem.
Dvé pozitivni hmotnosti se pfitahuji, dvé negativni hmotnosti by se mély odpuzovat a kladna a zaporna
hmotnost by mély tvofit cosi jako ,vlacek” (Bondi, H. "Negative Mass in General Relativity"). S negativni
energii souvisi negativni krivost geometrie Casoprostoru. To, Ze je vesmir plochy, je mozna duasledek
hlubsich logickych zakonl typu ,1-1=0“. Temna energie je vSak kladng, jak tomu rozumime. Mozna védomi
Zije ve svété negativni geometrie (nekonecnosti), zatimco hmota v kladné, kdo vi. A mozna se i prohazuji —
védomi nékdy Zije v konecné geometrii a naopak latka nékdy Zije v nekonecné geometrii. MoZna negativni
energie neexistuje, protoze napfiklad vSsechny kvantové interakce interakce (a dalsi jevy, napf. vylucovaci
princip u fermionq, relace neurdcitosti, statistické jevy - tlak ve hvézdach) vlastné pUsobi proti gravitanimu
smrstovani do singularity.

2.35 Poznamka: Podstatny je problém dualismu ,téla versus mysli“. Je otazka, zda viibec od sebe télo
(latku) a psyché odlisovat, zda nejsou ze stejné ,latky”. Pokud se svét vidi jako mnoZziny prvkd, pak ano, je
ale asi prospésné, zdravé, télo a psyché i odliSovat. Kde ale najit jejich anihilaci na nulu (Nulu)? Qualie
samotné nemaji pfiliS asoprostorovou povahu, jaky rozmér a dimenzi ma barva nebo viné? — tézko fici,
snad necelociselné mozna. Avsak pomoci téchto neohranicitelnych qualii poznavame formy (hranice) svéta,
svét. Pri studiu prvkd soustav se ¢asto miZe narazit na ,,zkfiZzeni prvkd v ramci soustavy”, mozna je to nase
sugesce, mozna jde o podstatny jev. Zkfizeni prvkd v dualismu téla a psyché je patrné v tom, Ze fyzické
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objekty by byly ni¢im, pokud by nebyly ,obarveny” qualiemi, zatimco Duch by byl ni¢im, pokud by nebyl
projeven ve fyzickém svété. Télo i mysl by byli ,,nulou”, pokud by byli samostatné. Jde opét o fenomén Cisté
relativity. Zkfizeni prvk( (podobné prohozeni napft. vlastnosti danych prvk( mezi sebou) umozni anihilaci na
nulu (Nulu). Tézko je pak ale patrné, kdo je kdo, kdyz se tvrdi, ze ,fyzicky svét by byl ni¢im, nebyl li by
,obarven” védomim a védomi by bylo ni¢im, nebylo by li projeveno fyzicky. OvSem cisté relativni vztahy
mohou byt Gtrpné, je vidy dobré, aby prvky byly vice spojeny a vice nezavislé jeden na druhém. Bylo
zminovano, Ze chemické latce pfiradi védomi napf. vini — jde o dvé hodnoty, jsou na sobé zavislé (bez sebe
jsou nic), a co je zavislé, bude i nezavislé nékdy. Jde o hodnotu ,,chemicka latka” a hodnotu ,viné”. Maji
spole¢né to, Ze ,popisuji stejny jev“, sebe sama, ale jsou odliSné. Nejde rozhodnout, zda je vice
privilegovana latka nebo psyché (viiné v tomto pripadé), kdo z nich je ten ,plvodce”, original. Pro Zivot je
vSak asi tfeba, aby bylo néco privilegovanéjsi (narusend symetrie - idealismus nebo materialismus).
Analogickd, nikoli identicka, soustava k soustavé ,télo-mysl” je myslim soustava ,hmota-logika”. Skupina
pravidel je logika, jejich realizace je ve hmoté. Jedno bez druhého se neobejde, hmota mUiZze mit mozna vice
moznosti, zapist téze (¢i velmi podobné) informace. To, Ze v makrosvété mohu mit napt. ,Cislici 1“ oznadit
jakym chci jazykem a chapat ji stejné, to v kvantovém svété byt nemusi, tato benevolence.

Pozndmka: Protikladu Duch versus Hmota je podobny protiklad teorie versus praxe. Vzdjemné se prolinaji a
vzdjemnou komunikaci se tvori, oddéluji a pohlcuji (prvky asi vidy maji tyto ambivalentni vztahy, nici se,
tvori, 1é¢i, atd., neni ale dobré na to prilis upozorfiovat a Zit tim vsim, spise poporadé je tfeba tim Zit i, jinak
je to predbihdni — vidét vse najednou, mit vse tzv.). Pokud se Zije prilis teorii, jde o parazitismus, protoZe se
nepodilime na svété (a ani mu pak nerozumime), pokud se Zije pfilis praxi, jde o nevédomost a opét
parazitismus, je to jako ,,prijit k prostfené hostiné”, kterou nékdo pripravil a je ndm jedno kdo a jak (jde jen o
trhdni ploda). Maji li se vsak teorie a praxe néjak zvyraznit, na parazitismus se vZdy asi narazi. Vzdjemnd
symbidza obou druh( parazitismu je pak svét, jaky je.

Pozndmka: Prvkem muZe byt i soustava, napfriklad bild barva je soustava prvki (barev), ale samotnd bild
barva je sama prvkem vici ¢erné barvé (absenci svétla a barev).

2.36 Poznamka: Kazdy pozorovatel ma pocit, Ze je stredem vseho. Tak napfiklad se miZzeme domnivat, Ze
pravé na Zemi se potkdvda Hmota a Duch, ale mohou to byt podobné predstavy, jako Ze jsme ve stfedu
rozpinani se vesmiru. Podobné jsou predstavy, Ze ¢lovék je nejinteligentn&jsi bytost na Zemi. Rekl bych, e
rozvinuti inteligence (souvislost s abstrakci a jastvim) sebou nese i stin, a to je egoismus a posetilost a ,,zlo
pro zlo“. Jsme nécim ochuzeni, oproti zvifatim a jesté vice oproti rostlinam, uréitym kontaktem,
transparentnosti. Rostliny komunikuji na molekularni urovni, chemicky a jejich komunikace je velmi
dokonald bych Fekl. Clovék je vice inteligentni nei zvite a také méné inteligentni nez zvite, ,vidi“ méné, aby
vidél néco jiného.

2.37 Poznamka k ,,rozpadu nepodminénosti na prvky“. , Pfedstavme si” psyché domorodého ¢lovéka treba
pred 15 000 lety nebo kmen( v dnesni Amazonii (dle vypravéni Mnislava Atapany Zeleného) — je vyrovnana,
v kontaktu se sebou, druhymi a okolnim prostfedim (,Trojice“). Je transparentni jakoby, je o
nepodminénosti. Nesnazi se byt vankem, jako mistfi asijskych bojovych uméni, nemedituje v umélém jasu
na koberecku v kyCovitém lese, neni bojovnik za néjakou myslenku, neni zemédélec, co hrdinsky porazi
privazané prase a neni ani anti-stavem k témto staviim atd. VSechny tyto stavy psyché maji spole¢nou
urcitou ztratu bdélosti oproti domorodym. Jsou vnitfné zaslepené, ale komplementdrné kazdy néco
rozvinul, néjakou formu nové bdélosti. Jednou se mozna opét k psyché domorodych vratime, kdo vi,
obohaceni o civilizaci a vSe s tim souvisejici. Pokud se narusi jedno, napf. kontakt s okolnim prostfedim, uz
je vie narusené. Mozna Uplné viechny soustavy a vznika, i to celé uzZ je, neurdza (viz kapitola 3.). Pfedstava
naruseného, hlukem civilizace ovlivnéného Clovéka pak je ta, Ze z oné plvodni Nepodminénosti se oddélily
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ony polarity a pak, Ze v ni zase zajdou. To je totiz opét podminénda predstava. Ve védomi nelze mit
nepodminénost a neurdzu zaroven, vyluuji se, coZ je asi i dlsledek toho, Ze jsou dohromady Nula, kterou
pravé vidét nelze. Takto to je ale se vSim, vidy je védomi na néco méné zaméreno, aby néco vyniklo. Ve
treti kapitole bude rozvedeno, Ze Pd a Npd nemaji viibec Zadnou podobu, projevuji se pouze pomoci vztahl
prvk( a soustav. Rozpad na prvky, napt. X a Y, v psyché (védomi a nevédomi) je , absolutni”, metajazykovy,
tedy rozpad na ,rozpad a spojen
nerozliSené X a Y“. Knim muZe pfibyt neutralita (opak extrémi), ma vsak blizko k oné neodlisenosti

u
|

. Jde o rozpad na pfilis ,,oddélené Ci rozlisené X a Y“ a pfilis ,spojené,

(protoze rozliSenost je jiz extrém). Psyché domorodych miZeme povaZovat za bdélejsi, rozeznavajici vice
nuanci. Z pohledu civilizovaného clovéka (z pohledu Rozpadu, pd) se vsak tato psyché mize jevit jako onen
typ ,spojenych, nerozlisenych, vagnich X a Y“, coZ je protimluv. Podobné zkresleni mame vsichni vici
nepodminénosti, zvlasté na verejnosti, kde je tfeba se schovat néjak, bereme nepodminénost jako slabost,
naivitu az tihu — ale takova je naSe nezrald ,,Anima“ (archetyp dle C.G. Junga) a ne Nepodminénost. Bdélost
neni slabost. | civilizovani vsak maji svoji pravdu asi. Jak domorodi, tak civilizovani lidé maji sv(j dil bdélosti
a otupélosti. Domorodi at uz minuli nebo pfitomni maji bytostnou bdélost - nepodminénou, a nemaji
bdélost napr. védeckou, naopak my mame bdélost védeckou (a ta trochu ovliviiuje bdélost bytostni) a
nemame ui tolik bdélost bytostni. Rekl bych, %e ai dohromady jsou obé& bdélosti bdé&losti
,Nepodminénosti“. Rozpad Npd neni rozpad v pravém slova smyslu, protoZze Npd neni o spojeni prvk(, jak
bylo feceno, je o jejich spojeni a zaroven nezavislosti (oddéleni) — Rozpad je také o rozpadu na oddéleni a
spojeni, Npd a Pd to maji stejné, jen jinak. Existuji asi ale i stavy, kdy jsou npd a pd v jednom ,obraze
spojeni v jedno”. Napfiklad v horlivé zamilovanosti, kde je démon i silné pfitomen, nejde vsak ani o Neurdzu
(Neu) ani o Npd. Napadd mé scéna z filmu ,,Noc na Karlstejné”, kde je jiz Kralovna Karlem IV. odhalena a
zacne zpivat ,Ldsko md ja stariu”, vse zrudne, je v tom ,pichnuti a krev”, ale neni to zlé v tomto smyslu.

%
|

Neurdzy jsou, bych fekl, dvojiho typu — ,,ordlni a andlni“, jak jsou popisovany v psychoanalyze Z. Freudem.
Analni neurdza osciluje na jedné strané mezi tuposti, znehybnénim, neprihlednou hmotou, co je pravé
otupéld a na strané druhé je Cistota, ostry jas, prazdno, kontrolovani, sadismus, pfesnost, sterilizace apod.
Jde ve vysledku o plny nebo prazdny konecnik. Projevuje se jak snahou o bdélost (nesnasi svoji otupélost,
projikuje si ji atd.), tak naopak vyZivanim se v otupélosti (nesnaseni priliSného jasu, sterility atd.). Kdyz je
v rdmci analni neurdzy vysloveno slovo Cistota, mysli se opak, mysli spiSe rozhrani prvka (Cista relativita
neboli inferiorni antilogika), ostré jasné rozhrani k necistoté (uz samo rozhrani je povaZovano za néco
procistujiciho) — ¢erna skvrna, a ta ¢erni evokuje Cisté relativné Cistotu, nejde vibec o nepodminénost, ale o

,

Cistou relativitu. Analni mysl je vice o mysleni a citéni, pracuje s objekty a hmotou a jejim procistovanim,
s né¢im a nic¢im, jde o Cernobily svét anebo odstiny Sedi. Naopak ordlnost je ,archaictéjsi“, ma blizko
k vnimani a intuici. VU¢i oralnosti vystupuje andlnost jako dospélejsi a vyvinuté;jsi, rozlisené;jsi, alespon to
tvrdi. Andlni forma neurdzy osciluje v ramci jedné soustavy prvkl mezi pfiliSnou oddélenosti (téchto) prvki
a prilisnym slepenim (téchto) prvkl dohromady. Andini neuréza ma napftiklad v sobé pocity ulepenosti,
tuhé velké hmoty neprihledné a aplikuje si na to pfiliSnou oddélenost, jez poklada za Cistotu a bdélost a jas
apod. a vyzaduje to tfeba po vSech okolo, aby ,,nékym byli“, rozliseni, atd. M(Ze néco fezat stale, ve snaze
néco citit, tim si svoji necitlivost i pfiZivuje, o tom neurdzy jsou. Citi se za svoji tupost provinild, vina je opét
nastroj k ,probuzeni”. Neurotickd mysl je obecné neklidn3, trese se, je o ,,1-1“ (supra-neurdza je, kdyz se
neklid, neuroticnost, potlaci, vytésni, projikuje, jde jen o neurotickou nadstavbu). Naproti tomu oralni
neurdza je méné ndpadnd, nevim jak ji |épe popsat. Ordlni neurdza jakoby se umocnila a projevila azZ
v analnim stadiu, kdy také vice vznika nase ego. Mam dojem, Ze ordlni neurdza je neuréza mezi ,analnim a
ordlnim“, samotnou oralnost mizZzeme spojit s nepodminénosti totiz (ale ne s Nepodminénosti, s tou ne).
Oralni neurdza se rozvine asi az po analnim stadiu. Zatimco v analni neurdze jde o silnéjsi oscilaci mezi
prvky, v ordlni neurdze jsou tyto oscilace setfené v jednom objektu, je horizontalnéjsi, jeji neurdza spociva
v nerozliSenosti a nerozliSovani, ,vse je jen mym opojnym snem* a ve vytésnovani neuroti¢nosti jako takové
(pfidava se prenos a projekce neurdzy na druhé). Neurdza oralni je snad vtom, Ze ,Zadny problém a

18



neurdzu jesté nezazila a nechce zazit” — schopnost abstrakce je tam velmi silnd (metajazyk je velmi dobfe
chapdan), ale je archetypalni a nerozvinutd. Ordlni neurdza je snad i postupny rozvoj identifikace
s nepodminénosti, nevim. Ordlni neu ma blize k hysterii (,mé ja je automatické, jde mi o pozornost”) a
analni neu k narcismu (vyZaduji obdiv skrze néco, skutek, feti$ néjaky). Hysterie a narcismus se i dosti stiraji.
Oralni neu je neurdzou vnitfni, andlni se rozviji s pozndvanim okolniho svéta. Ordlni a andlni neurdzy spolu
souvisi, navazuji na sebe, prolinaji se spiSe a také maji mezi sebou, jak jinak, nez neurdzu. V neurdze hraji
podstatnou roli strach, nevédomost, pozitivni zpétné vazby, snaha a touha, ktera to pravé pfriZivuje, viz
dale. Vyssi komplexy, dal$i psychosexualni faze vyvoje, jsou uz spiSe i variace na téma oralno a analno
(andlno je o osamostatnéni, sexudlno je o kontaktu ordlna a analna — to je mozna vsak pravé nezraly pohled
na sexualitu). TroSku néco trochu jiného (ale jde tam vidét shodné schéma) je neuréza mezi ,superegem” a
,Vhitfnimi pocity a idem”, coZ je ego pravé. O tom vice v kapitole 3. Pfistup k fenoménu jastvi je Zen a muz(i
odlisSny. Muzsky prvek fika, Ze jastvi je véc spiSe negativni, takie Zena jej proto vidi jako pozitivni
(kompenzuji se vzajemné). Zensky prvek nechdpe muZovu nelogiku, pro¢ nékdo, kdo mad ja fikd, Ze ja je
negativni jev. MlZe se zdat, Ze tu mluvim za spiSe introvertni muze, ale fekl bych, Ze je to obecné toto. Tedy
Zensky prvek obecné touZi po jastvi, pracuje hodné s ,identitou” a vztahovanim se atd. ProtoZe touZi po
jastvi, tak se ji jastvi nedostava, ma pocit, Ze postrada jastvi, coZ se projevuje jako zaméreni na sebe sama.
Smyslem Zivota Zeny je jastvi jako takové, zda se. Muz si svoje ja projikuje vice do rliznych pfedmétl, do
trofeji, zajima jej vice ,orientace”. Fenomén jastvi neni ale ani negativni ani pozitivni, jen Zena a muz si jej
rozdélili a samotné jastvi s timto souvisi asi i, pomahd mu to byt, kym je. Pak muze jastvi drazdi — obecné
Zena a muz druhého odmitaji, aby pak s nimi byli atd., jde o formu neurézy. Kazdy vztah je o neurdze,
ambivalenci, tim vice, kdyZ nam ambivalence vadi, to ambivalenci Zivi. Ordlni neurdza neplsobi
,rozpadnuté®, avsak je také takova, projevuje jako ,identifikace s laskou”, coz pravé lasce ublizuje. Analni
neurdza je narcistickd (pravé spojitost analna s oralnim problémem néjakym ranym). DuleZitost osobni
versus. Zeny se identifikuji také s vécmi kolem, se zdroji, pfirozen&, s muzem se perou jednak o zdroje
(Zenu) a jednak o falus (muZe). Zena si do muZe projikuje jastvi (ego) a muz do Zeny. Oralni neuréza mizie
Ipét pfimo na sobé, byt Ipénim (Ipéni souvisi aZz vice a analnim stadiem), zatimco analni neurdza Ipi na
néjaké projekci sebe sama do néceho — zdUraziuje, Ze oralni jastvi fikajici, Ze ja je automatické, je negativni,
je odtazity k jastvi. Toto rozdéleni na ordlni a analni formy ,duleZitosti” je tak hluboké (resp. povrchni — véc
hormonadlni), Ze ani transsexualita s tim nic neudéla. Ordalni neurdza spociva v tom, Ze je to jastvi samotné
jakoby, a jastvi neni nic jiné neZ neurdza. Ordlni neurdza umi ale celou neuroti¢nost dat do balicku a nékam
od sebe odeslat. Jsou tu tedy jakési dvé linie, jedna by se dalo fici je: objektivita, extroverze, zensky prvek,
kvantita, racionalita, plno apod., druhd linie je pak: subjektivita, introverze, muisky prvek, kvalita,
iracionalita, prazdno. Hned je ale vidét, Ze je to nesmysl, zvlast zacne li se to spojovat s muzskym a Zenskym
prvkem. Je tfeba jednak rozliSovat identitu a orientaci (i zde to neni jednoduché, protoZze orientaci ma spise
muzsky prvek), a jednak objekt nejde pfiliS oddélovat od subjektu a naopak. Jde naptiklad fici, Ze Zensky
prvek je o neprihledném objektu, co se rad provzdusnuje nebo muzsky prvek, Ze je pravé o prazdnu, které
potiebuje ,,néco” — oviem tento symptom se objevuje i u Zenského prvku, ktery imituje ten muzsky, ma
hlad a vyZaduje sebe sama, naopak symptom provzdusfiovani je i u muzského prvku hledajic sebe sama. To
vs$e jsou nezralé stavy ale. Duchovni plnost je néco jiného, to, az kdyZ se za¢ne Zensky a muzsky prvek sam
sebe rozvijet. Pak Zensky prvek zjisti, Ze se zacne plnit, kdyZ bude davat a muzsky zjisti, Ze kdyz bude
Zenskému prvku vice fikat ,ne”, Ze zacne Zenam vice rozumét, neb uz nékym vibec bude. Tyto pocity, Ze
,hejsem nikdo” Zeny prenasi na sebe Casto, ale Zensky prvek je veSkera hmota, co tu vidime kolem. Jsou to
rany, co si Zivime posetile. Zkfizeni prvka je pak vtom, Ze muzsky prvek, tedy ,nic“, ma ,plny genital” a
Zensky prvek ,,néco” ma genital prazdny, jesté navic to je smichano s vertikalnim principem (muzsky prvek)
a horizontadlnim principem. A aby to bylo uUplné, muZ se pohybuje ve vertikdlnim sméru, Zena
v horizontalnim a potkavaji se v pficném sméru. Uz je to moc rozjetd ,kyla“, at uz ego, nebo povidani o ném

,

prosté nejde zastavit. Neurdzy jsou nasi soucasti, tzv. vytesit nejdou, neni to asi ani jejich smyslem, aby byly
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vyfeseny natrvalo, jde o rany, co si stale Zivime a obcas se podati nékam se posunout. Jde jen o to, trochu
zpracovat tu ambivalenci, nékym byt unikdtnim diky tomu. Jde o to, aby to neimponovalo tolik a nebylo k
tomu tolik emoci, ale zarover aby to nebyla lhostejnost k tomu — i toto je slozité, neurotické, ambivalentni.
Neurdzy jsou protkany Cisté relativnimi vztahy. Mdme pocit, Ze relativita se tykd jen oné podoby
oddélenych prvkd od sebe (napt. prvky X a Y Cisté od sebe), ale ono to je relativni k pFilisné spojenosti
téchto prvkl X a Y v nevédomi (v andlni slepenec, ,,hermafroditni” objekt) — tyto predstavy ma pravé analni
neurdza. Sdm jsem psychicky a jakoby i fyzicky hermafroditni. Neurdzy jsou mozna vyzivovdny pravé
Nepodminénosti (nebo si to alespont mysli, resp. nevi, Ze parazituji). Npd a Pd jsou dva odlisné koncepty,
velmi se vylu€uji a zaroven jsou velmi nelinedrné provdzané. Podminénost ma silné setrvacné ucinky, neb
neustale proménuje 1 na -1 a naopak, jsou na sobé zavislé, ty polarity, slepené k sobé. Samotné jastvi je
produkt naruseni psyché, egy druhych kolem nas (preddvana ,kultura ega” z generace na generaci) —
naruseni nepodminénosti, jeji schovani kamsi do nikam. Jakmile se narusime, ihned se to kompenzuje
snahou vse v nds zase spojit, slepit dohromady, jde o obranné mechanismy ega, kterych je poznano velmi
mnoho — tyto mechanismy jsou vlastné ego samotné. Priklady na obranné mechanismy ega jsou: agrese,
projekce, humor, racionalizace, Sikana, egocentrismus, kompenzace, Stépeni, identita ur¢ena vnéjSkem,
vSechny poruchy osobnosti, psychdzy, identifikace — kdy pod natlakem citime, Ze jsme pfimo druhym a
mame a nemame radi stejné véci podle toho, jak to ma protéjsek, atd.). VSechny choroby jsou vlastné
neurdzy, psychické i fyzické. Kdyz ztratime bdélost, ptijde neurdza v néjaké podobé. Identifikace ma smysl
v détstvi, v dospélosti jde o regresni obranny mechanismus. Ego je dokonale nakazlivé (Laska také, ale jinak,
a pravé ,jak” je o egu, pd). Prejit z neurdzy do nepodminénosti nejde klasickym mechanickym zpUsobem,
neb neurdza vykazuje silnou setrvacnost (jiz zminény princip oscilace mezi 1 a -1). Souvisi to, zda se,
s projevy setrvacnosti ve fyzice, je to stejny princip — energie a hmotnost se nabyva interakci ¢astic sama se
sebou, samomluvou (pomoci modelu tzv. virtudlnich ¢astic) — ¢im vice si ,,chuchvalec interakci” povida sam
se sebou, tim vétsi ma energii-hmotnost-setrvacnost. Napfiklad vlastni hmotnost elektronu a kvark( (bez
uvaZovani Higgsova bosonu). Fyzika vsak predklada pouze modely, matematicky popis, jeden z mnoha
ekvivalentnich, ktery dokaZe predpovidat jevy, které jsou nasledné odméreny a potvrzeny. Jde vsak o
modely, mozn3, Ze objektivni realita je , dialog nasich modell s realitou”, existuji pouze interpretace, ty jsou
,objektivni“.

Pozndmka: Metoda pozndni, kterd se objevuje v tomto bodé a ddle v textu je asi tézko uchopitelnd. Je
zaloZena na intuitivni introspektivni prdci s psychickymi jevy samotnymi, ale systematicky, s povédomym
psychoanalyzy. Cilem je pochopit hlubsi vztahy a ontologicky systém. Splyvd tu mnoho jevi dohromady,
véda, duchovno, filozofie, uméni atd. Je to jakoby zc¢dsti vymysl a z¢dsti zaloZeno na objektivnich pravddch —
ve skutecnosti vsechno nase pozndni, teorie, jsou takové. Psyché neni objektivni, promériuje se s tim, jak ji
pozndvdme. A tak je to se vsim. Pojem ego zde chdpu spise negativné, ddvdm mu negativni hodnotu, coZ jej
i ¢ini, kym je. Ego a (bytostné) ja se lisi, doplniuji se. Zdpadni spolecnost se stavi k jastvi pozitivné, protoZe
zde previddaji extrovertni, tedy obecné na Zensky prvek zamérené, ndlady. Extroverze je orientace na
Clovéka, introverze je orientace na ne-lidské prvky, ale zato je ¢lovékem automaticky. Prohazuji se,
introverze mad v nitru prvek objektovy, lidsky, Siroky a lepkavy, ordlni, ,nariZovéld mana“, hnis ve viedu,
taZeni do horizontdlnich smérd, kterého se snaZi vselijak neuroticky zbavit. Naopak extroverze ma v nitru
prvek temny, prdzdny, duchovni, suchy a snazi se vse ,omastit” a ono to nejde, neb jde o neurdzu a Zivi to
onu suchost v nitru. KdyZ po nécem touZime, tak to nemdme, nejsme tim atd., to je logické, a proto po tom
ddle touZime a vyhovuje ndm to, neb ego nemuZe dosdhnout svého cile, zmizelo by. A tak jen koukd a zévidi
druhym a to mu staci. A jesté to pak vi, je o krok napred pred sebou (viz setrvacnost), a trvd na tom, Ze
zavidi a obhajuje se tim, Ze je to lidské (toto je spiSe extrovertni pfistup).

Pozndmka: Kdyz rozlisujeme, v nevédomi je opacny proces, rozlisované prvky védomim jsou spojené v mlhu
apod.
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Pozndmka: Clovék md myslim vZitou predstavu, Ze Idska a kvalita je jako jemnd neprihlednd ¢&i ne tplné
transparentni sladkd nariiZovélad hmota. Ldska je spojovdna s Zenskym prvkem a ordlnem, a Zensky prvek se
s ni'i dost identifikuje. Toto ale nepodminénost neni. K té dochdzi aZ ,,spojenim” Zenského a muzského prvku.
Ldska nékde a nékdy vznikla a uZ nezanikd, je vécnd. Kdyby tu byla odjakZiva, tak to neddvd smysl, ona je
vécnosti a nepodminénosti, ale nékdy musela vzniknout (podminény element), protoZe pak by se jednalo o
Lparazitismus“ — nejde, aby tu sama jen tak vznikla hostina, nékdo ji musel pripravit. Pravé jedna predstava
je, Ze ldska je vécnd a nikdy nemusela vzniknout, je jen tak — to je parazitickd predstava, podobné jako
predstava ldsky podminéné — pokud by byla Idska pouze podminénd (za néco), ldska a nepodminénost to
neni. Oboji jsou druhy démond, eg, prvkd, atd., a z nich se ale Ldska sklddd. Asi je nasnadé, Ze Zensky prvek
Idsku prilis zddrazriuje, jde s ni vice ven, ¢imZ nepodminénost nevédomky nici, tak by to vidél muZsky prvek.
MuZsky prvek na druhou stranu je o Idsce podminéné, sice si v nitru chovd , Cistsi nepodminénost”, neZ Zena,
ale to jen diky tomu, Ze ji nikdy neukdzZe, nejde mu to. Tedy aZ muz a Zena dohromady je moznd Npd. C.G.
Jung pise v Septem, Ze ,muZ sméruje k vétsimu a Zena k mensimu”. Tedy muZ kopiruje, co bylo rec¢eno, Ze
ego, kdyZ dosdhne maxima, mizi. U Zeny to je totéZ, ale ne-Casoprostorové, logicky (v logickém prostoru -
pokud se dvé polarity spoji, zmizi také, je to stejny princip, ale méné prostorové ndzorny).

Pozndmka: MuZeme mit predstavu, Ze Npd nic neni viastné. Nase psyché nerozliSuje nuance, je otupéla
mnoZstvim vjemd, a aby citila, potfebuje silné viemy, jde o neurdézu. MiZeme mit predstavu, Ze Npd je lind
nebo ma néjakou teplou barvu, ale tak to vidi Pd. Je to dobry pohled, ale jen v ramci Pd, kde jsou neuroticky
polarity ,prilisSnd prdce versus lenost”. Pokud by vse byla Npd, nic tu nebude — jde opét o Pd pohled a
sprdvny, ale je to Pd pohled jenom. Démon je omyl, i pokud je omyl umysiny, jde o omyl. Omyl je na jednu
stranu strasny, démonicky, ale na druhou stranu prdavé omyl rikd, Ze svét je pfirozeny, neb omyly jsou
pfirozené. Npd je ,,nékde mezi témito dvéma pohledy, Ci oba prvky nezadvisle, je jimi, apod.”. Pokud se dva
prvky, co ddvaji nulu, potkaji, na miniaturni moment se ,,mezi nimi“ objevi nepodminénost, instantné. Pd
(Neurdza) md neuroticky vztah upiné ke vsemu, je konzistentni v tom, kym je, ma neuroticky vztah k sobé,
k Nule a Npd a nardZi na né, Neu md tendenci Npd viastnit. Stdle si Nulu a Npd prehrdvad a tvori, tak jako
neurotik, ale Nula a Npd to neni. Pordd vse kompenzuje na Nulu, ale Nuly nedosdhne, déla to, co tu uZ je.
Avsak vse je této povahy, vse jsou kopie riizné. Svét zdd se tvori dvé entity, Pd a Npd, kaZdd cdst svéta, uplné
vSe, vCetné Boha, nirvdny, je jimi tvofeno. Nejde vSak o dvé klasické entity, nevim popravdé rfeceno, jak to
maji — snad je to, jako kdyby se setkal nékdo kdo neznd miru (Pd) a nékym, kdo miru znd (Npd). Bylo by to
komplikované setkani, okamZité je patrny stret obou (prinik mnoZin), a otdzka zda by vibec nastalo — zda
ten kdo znd miru, by se setkal s tim, kdo miru neznd (nikoli vsak z divodu své namyslenosti). Je to jako boj
boje a neboje, ale to neni dobré pfirovndni. Boj a ne-boj se vyskytuje spiSe u extroverze a introverze - je
napjatd atmosféra, tak aby nedoslo k nejhorsimu (pfimému boji), pomiZe ego. Jde o princip porovndvdni,
kdo ma vétsi kyj, kdo ma vétsi kyj, vyhrdl, aniZ by nékdo riskoval zranéni. Vznikne tedy ego (kyj, vzdusny
zdmek, iluze) a to ega dvé -extroverze a introverze (tzv. ,antiego” spise, viz kapitola 3). Extroverze Zije bojem
jako fetiSem a introverze md tento fetis spise v nitru. Introverze nemiiZe s extroverzi bojovat, neb by prisla o
to, kym je (ne-bojovadni). Podobné to mad Zensky prvek. Jde o metajazykové problémy uZ. Také predstavovat
si Pd a Npd jako dvé bytosti je omyl, protoZe bytost (jdstvi) je spise o Pd. Npd neni ani absenci jdstvi, Cistd
neosobnost je také forma egoismu (vidéno jiZ z pohledu nékoho, kdo jdstvi uZ znd). Pd a Npd tvori sloZitou
meta-harmonii, kterd by se dala nazvat jako , presné to, co tu vidime*, ,bezbarvou Nulu”. Setkdni Pd a Npd
je i jako setkdni zkuSeného a nezkuseného ja (avsak tychZ jd). Neni to mozZné, ale presto prdvé k tomu
dochdazi, vSechny prvky se spolu ,,bavi“, budoucnost a minulost a to tvofi pfitomnost. Obsahuje to logiku i jeji
poruseni, porusuje to zdkon zachovdni hmoty — nemiZe se potkat starsi a mladsi ja — ale to se déje stdle
presto prdvé (vyraznéji je to umozZnéno v zdzZitcich blizkosti smrti - NDE), neb jinak by nebyl vyvoj nikam (je
treba naznacit obcas). Jde o problematiku relativnosti soucasnosti ze specidlni teorie relativity (STR).
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Uprostred je ,,bod” — Npd, vzhliZet jen k tomu bodu je parazitismus, ale bez toho vzhliZzeni k nému by i nebyl!
asi.

Pozndmka: Polarity, které touZi, se vZdy chovaji paraziticky — a i ty které netouZi, i nirvdna je forma
parazitismu, pokud jde o lhostejnost vici svétu, svému ,pivodu”. Nékdo to musel vymyslet, stvofit, ale ono
se to zde asi vse i déje samo, od sebe, pfirozenou selekci. Jsou to opét dva prvky ,svét je stvofen a svét
vznikd pfirozenou selekci”,

Pozndmka: Rozdil mezi Nulou a nulou, Npd a npd, Pd a pd mizZe splyvat, kazdé dvé polarity mohou citit, Ze
krom nich nic neni, snad je to tim, Ze opravdu jsou jen dva prvky, v nekonecné mnoha podobdch, tedy pokud
jde o systém dvou a ne tfi a vice prvku v soustaveé.

2.38 Podminénost a Nepodminénost spolu maji komplikovany vztah. Podminénost, spiSe by se mélo pouzit
synonymum Ego, se snazi byt Uplné vSe. Pokud vsak tohoto svého snu dosdhne, zanika, stava se
Nepodminénosti (,nema uz protiklad”“), nema zdroj své energie (stfet). Na druhou stranu Npd si nemuze
klast narok na to, byt vse, tak jak cini Pd, byla by to podminka (diky tomu i vSim Npd pravé je mozna, ze se o
to nesnazi). Ve skutecnosti pravé Pd je o predstavé, Zze ,Laska musi zvitézit na plné ¢are” — to vsak neni
vnitfné konzistentni predstava, prameni z neurdzy atd. Proto Npd umoziuje Pd, je jejim ,stvofitelem®. Toto
je docela vyrovnany vztah Pd a Npd (Cyklus) — Pd se snazi byt vSe a kdyZ toho dosahne, je to Npd, které
umoziuje existenci Pd. Domnivam se, Ze tento ,Cyklus” probéhne v celém byti/nebyti pouze jednou, neni
to proto ani moc cyklus (vice v kapitole 7.). Nepodminénost v sobé vSechny podminky ,spojuje”, coz plyne
z jejiho nazvu: ,,ne-pd“, tedy dvé podminky, co se vyrusi. Jde vSak o volbu jazyka, naseho popisu. Nula, Pd a
Npd tvofi jakysi okruh, ve kterém je (moznd) Uplné vse. Zasadni je to, Ze kazdé ego (snad jde fici kazdy
prvek) ma predstavu, Ze je vSim, resp. chce byt vSim, a pfitom je tu takovych eg vice.

Pozndmka: UZ se tu objevuje urcity okruh jevd, zatim spolu souvisi: Pd, Démon, Ego, parazitismus,
predsudek, spéch-zpomaleni, instantnost, omyl a Cistd relativita (Cisre, napfiklad , diky tomu, Ze to nevim,
i

tak to vim“) a ,na druhé strané” je Nepodminénost. Postupné budou dalsi synonyma do obou skupin
pfibyvat.

2.39 V bodé 1.12 se tikalo, Ze pokud se odhlédne od vseho, tedy od vSech objekt( i vztahl (subjektl), pak
se nejspiSe opét otevie naru¢ vsemu (kdyZ vSe zanikne, jde se kompenzacné vSsemu naproti, avsak asi
v jiném modu komunikace). Je to dlsledek polarnosti ,vse a absence vSseho” - absence viseho pak vede na
projeveni se druhé polarity. Vylucuji se i vzajemné — oboji najednou (logicky) vidét nejde. K,vymizeni
vieho” dojde asi pravé v buddhistické nirvané - ,po prekonani sféry nebyti a neomezeného védomi se
dochazi na hranici samotného vnimani a zaniku vnimani“ (Lankdvatara sutra, kde se mluvi o nirvané). Ve
stavu vymizeni vnimani se dojde k védomému Nic, a toto je pravé spojeni Néceho a Ni¢eho a kazdé takové
,Spojeni“ je nepodminénosti. Dojde ke ,spojeni” Néceho s Ni¢im, vSeho s absenci vseho, ke spojeni
plsobeni a neplisobeni. V posledné zmifiovaném je pravé rozdil oproti tzv. ,buddhim promén”, ktefi jsou v
Lankavatare sutfe zminéni. Promény jsou oblast plsobeni, mizZeme fici, Ze v Rci jde 0 ,1-1“. V buddhismu je
cilem i stav,,0“. Potom jsou promény uz automatické, diky 1-1=0 (jak se v Lankavatare piSe: ,, buddhv Zivot
se stane univerzalnim Zivotem, tak jak se projevuje v jeho proménach”). Zbavi se Ipéni, véetné Ipéni na
nazoru o nirvané apod. Jde o ,promény mezi proménami a ne-proménami“. Démonu (mohli bychom fici
jeho hysterické podobé) se mize prihodit néco podobného, ale je to napodobenina a egoismus, ktery mize
byt samozfejmé i skryvan, coZ je opét egoismus. V Lankdvatare se dale piSe: nirvanu pojimaji rGzni lidé
rdzné — jsou ti, ktefi trpi nebo se obavaji utrpeni a mysli na nirvanu jako na odskodnéni a zachranu, pak jsou
ti, kdo premysli o nirvané (filozofové), pak jsou ti, kdo zaZivaji nirvanu ve vztahu k sobé samym. Toto
posledné zmiflované je bych fekl veliky objev - ,buddha promén” je sice velmi vyspély duchovni stav, avsak
nepostrehne, Ze jde o duchovni blaho pro néj samotného (sdm jsem to na sobé zazil). Odhodi jedny rdzové
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bryle, aby si jiné nasadil. Ego, kdyZ mizi, rozpousti se, je to pro néj blaZzenost. Spojeni se vSemi ja svéta,
s Nejvyssim, je blazenost, nepodminénost. AvSak pro nds samotné. Nebo se fekne , jsem mensi egoista nez
ty, jsem ,patfeni do nebe”. No, a nakonec jsou tu buddhové (tathagatové), a pro né zde neni nirvany.
Nirvana a tento svét se nelisi (Clovék se zase vrati zpét do normalniho Zivota, ale trochu jiny, vidi, Ze tu nic
jiné nez ,normalni Zivot neni” — osobné jsem nirvany dosahl asi Sestkrat, pokazdé pfi jiném vhledu). Nirvana
je o ne-dualismu, tedy o nepodminénosti. UpIné vée, i nirvana atd. véak obsahuje negativni i pozitivni prvek.
Na nirvanu lze (z vnéjsiho pohledu) hledét jako na nihilismus anebo nepodminénost. Nirvana je sice vyspély
,stav”, ale chybi tam konkrétni podoby existence (jde zas o jiné rGZové bryle). Na vse je hledéno jako na
,néco”, neni to o rozliSovani. Je tfeba védét, kdo jsem a co je svét, rozliSovat, aby ,bylo toho, ktery kdysi zil
viluzi, Ze on je ten jdouci po stezce a vstupujici do nirvany”. Neni to stdle znalost miry (vice v 5. kapitole).
MuUZe nam pfijit, Ze je to skvélé, Ze jsme byli blbi a nyni néco vime, Ze jsme Zili dfive v iluzi, Ze néco védét, je
pozitivni, proto jsme to celé délali. | toto je spiSe pohled ega, které je pravé onim, kdo nas nuti poznavat a
néceho dosahovat. Nic nevykoname, aniz bychom k tomu nebyli donuceni, napft. Zijeme, protoze nechceme
umfit apod., celd pfiroda je o tomto moudrém Setteni energii a podminénosti. Az se naucime délat véci bez
toho, abychom museli mit ,,n(Z na krku”, tak to bude pohoda. Svét jaky je, zde a mozna Uplné kdekoli, je
spoluplsobeni ,muset” a ,nemuset”, podminénosti a nepodminénosti. Svét by neexistoval bez obou
,energii“. Musi to tak byt, fikd podminénost pravé hlavné (neni to jednoduchy vztah, mezi Pd a Npd, ale
takové jsou vsechny vztahy, jako mnozZiny, co se nékde pronikaji). MUZe se zdat, Ze ,muset” souvisi
s muzskym prvkem a ,nemuset” s Zenskym, ale jde mi tu spiSe o nadstavbu téchto prvk( v podobé ,,démon,
hermafroditismus” versus ,nepodminénost”. Plisobeni a neplsobeni Ize i vyloZit jako setkani jastvi a ne-

Xt

jastvi. Posetilost je o tom ,podivat se do boZské kuchyné”, ale to jsou pravé parazitické predstavy (néco
ziskat zadarmo, pro sebe néco védét atd., byt uz tam a tak), a neni to ,,tvorba té kuchyné“. Na druhé strané
ale, umyslnd, vici Bohu vzdorovita, Boha popirajici ,,tvorba” opét neni ,tvorba té kuchyné”. Vzajemnym
kontaktem lidi se naSe ego tvofri a také rozpousti. Posetilé jsou pak predstavy typu — jednou se vSechno
lidstvo spoji a budeme komunikovat, budeme v lasce, dokonalé vznesené distingované kosmické bytosti

nebo jako budeme jako monolitova masa a tak.

Pozndmka: Duchovni systémy zaloZené na ,kondni dobra pro druhé”, nejsou logické — potrebuji tyto
nevédomé lidi mit kolem sebe, aby sami byli témi, kdo jsou nad tim, kdo ddvd, kdo ,,ego nemd”. Vsechny
miluji, ale pokud by nékdo mél milovat je, to by museli ukdzat svoji lidskou niZsi tvar, nedokonalou. Jde o
formu narcistického chdpdni svéta. A o tom je cely proces duchovniho pozndni. Jas je nepfitel pozndni, jak
jsem se dovédeél z videi na internetu.

2.40 Byla rec o ,ontologické Siti“ — tedy o siti, ktera propojuje uplné viechny jevy, prvky, soustavy, v byti a
pravé i s nebytim, komunikaci a nekomunikaci atd. Jde spiSe i o sit logickou (logika Zije na rozhrani samotné
Casoprostorovosti a Niceho). Pokud odhalujeme cast této Sité, jeZz ndm byla schovana, nejde myslim o
odhalovani cisté objektivni, i trochu pfispivdme do toho, co odhalujeme, vzadjemnou interakci. VUi
tajemstvi, nejistoté si musime utvofit kompenzacné predsudek (jistotu) a toho se potom zbavujeme, co? je
odhalovani sité. Cely svét a sité jsou tedy predsudek mj. Ze Sité je mozné postupné odhalit tzv vice a vice,
ale kéemu to je dobré, snad z néjakych egoistickych pohnutek. Pokud bychom se na druhou stranu
nesnazili viibec, bude to opét forma egoismu. Diky nevédomosti a neurcitosti, tajemstvi, mizZzeme vibec
néco zaZivat, jde opét o soustavu prvkd, v Cisté relativnim vztahu. Nelinearni akt nastdva, stfet nastava,
pokud odhalujeme tajemstvi a neurcitost, diky kterému Zijeme ,odhaleny”, konkrétni Zivot tvar( atd. A to

XXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.57 Pokud je vSe Nula, pak logicky jakykoli plvod cehokoli bude v Nule, jakakoli pfitomnost bude Nula,
kamkoli se vydame, bude v "cili" Nula. Souvisi to, bych fekl, s procesem individuace popsanym C.G. Jungem.
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Smér k Uplnosti a pavodnosti (antilogika v tom je opét, vice o originalité v kapitole 5.). Démon je ten, ktery
jde zkratkami, ale i to pravé natahuje kompenzacné, vytvafi stagnaci, pravé tim, jak je zbrkly a nic¢eho
nedosahne. Na jednu stranu spéchd na druhou stranu (diky tomu) tvofi ztuhlost, hmotu apod. Fyzikalni
cesty byvaji ty nejkratsi (geodetiky), ale duchovni cesta je komplementarné ta nejdelsi.

3. VYSSi ABSTRAKCE, NEUROZA A NEPODMINENOST

3.1 V této kapitole se v ndvaznosti na predeslou kapitolu (uvedené postulaty) rozvede tzv. trans-abstrakce
(tedy vyssi abstrakce), ve které se ,sjednocuji“ vSechny objekty, vlastnosti apod., vSechna jsoucna. V trans-
abstrakcich vystupuji pfirozené Podminénost a Nepodminénost (definované uz v minulé kapitole), v této
kapitole je Podminénost spojovana s Neurdzou, tedy je tu protiklad ,,Neu versus Npd“.

3.2 Abstrakce se obecné definuje jako odhlédnuti od objektu, od vazani na objekt. To umozZiuje novy
(objektivnéjsi) pohled na svét. Abstrakce je asi ponejvice zndma v matematice a uméni. Abstrakci je i
rozvinuti jastvi, odliSeni od svého okoli. Abstrakce na jednu stranu ¢lovéku pomdha, kym je a na druhou
stranu, jak uz to byva, je zdrojem jeho utrpeni (posetilosti). Napf. stavy depersonalizace, derealizace, délani
zla pro zlo” jsou tyto projevy. Ne-ja je potom dalsi stupen abstrakce. Lze fici, ze abstrakce nas vzdaluje
realnému svétu, ovsem tim nds k nému pfibliZuje zdroven, jde asi opét o néjaké kompenzujici se prvky.

3.3. Vmatematice muiZeme rozliSit nejméné tfi stupné abstrakce (Kulhdnek F1-1 Veli¢iny, vektory,
abstrakce). Prvni a druhy se probird na prvnim stupni zakladni skoly, tfeti az na vysokych Skolach (alespon
v Cesku). V prvnim stupni abstrakce vznika samotna matematika, pocitani s ¢isly. Malé dité si spojuje &islo
vidy s néjakymi objekty, napt. tfi sklenice, pét lidi, devét kamen(, avsak po urcité dobé uz je schopno
chapat Cislo samostatné, bez potfeby vztazeni k objektlim. Zrodi se tak samostatné objekty — Cisla a s nimi
se operuje, jiz bez pomoci objektl v redlném svété. V druhém stupni abstrakce, ktery nasleduje pomérné
brzy po prvnim, se Cisla nahradi proménnymi, misto mnoZziny cisel se zapiSe symbol. V této abstrakci se
rozviji zakladni matematické objekty, jako obsahy, objemy, polynomy, funkce, apod. Ve tfetim stupni
abstrakce se oddéluji vlastnosti matematickych objektl od matematickych objektli samotnych. Poznani
probihd (napfiklad) na udrovni vztahl mezi vlastnostmi matematickych objektd. Prikladem je linearni
vektorovy prostor — jak jiz bylo zmifiovano, napfiklad, protoZe Ize funkci pojimat jako vektor, Ize spocitat i
Uhel mezi funkcemi, coz sice nema realnou podobu, ale je to pravé ono propojeni vlastnosti rdznych
matematickych objektd — hledani hlubsich souvislosti a princip sjednocovani. Pfi principu sjednocovani se
ale obvykle narazi na nové jevy a problémy vidy.

Pozndmka: V matematice se v prvnim stupni abstrakce osamostatnila samotnd kvantita od kvality. Od té
doby, od vzniku Cisel, ale matematika ke kvalité postupné sméruje, bych rekl. Je otdzka, zda spojovat
kvantitu s objektem nebo vztahem, a naopak kvalitu s objektem nebo vztahem. Objekt jde spojit s velikosti
vektoru a vztah s jeho smérem. Objekt sam je pak kruZnici, a pusobi kvalitné, ale nese kvantitu, naopak smér
nese kvantitu sméru, ale nenese velikost, ¢imZ je oproti objektu kvalitni zas on. Abstrakce je sice odhlédnuti
od objekt, ale jde i o vytvoreni objektii novych, o objektivizaci objekt(, od kterych bylo odhlédnuto (do té
doby nebyly tak upiné objekty) a sméruje k objektiim.

Pozndmka: S dalsSim stupném abstrakce se vZdy otevird novy pohled na svét, nové souvislosti. Na tentyZ
soubor se pohlédne jinak a néco nové se objevi zase — o tom pozndni asi i dost je. Napriklad v kvantové teorii
je popsdna elektrickd a slabd interakce, avsak tyto fyzikdlni sily jde sjednotit do sily jediné. Jde o novy
pohled, avsSak se stejnymi substituenty a je ale tieba pfidat nové (Higgsovo) pole.
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Struktura kapitoly:

Definovani metaabstrakce a transabstrakce.

Pd a Npd se vyskytuje u vSech prvk(, dva typy vztah( to jsou

Vztah Pd a Npd (NPd se sklada z pd atd.) , a byti jako transformace mezi nimi, Dilo.
Definice neurdzy, typy neurdz (pst, kom-nkom), priklady

Ostatni
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