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La teoria de la relatividad de Albert Einstein gstenta en las transformaciones de
Lorentz.

Las transformaciones de Lorentz directa®\de B se escriben:

dt, = ;(th —V—BZAdxA)
VZBA c
1- e
|
dXB - 5 (dXA - VBAth)
VBa
1- &2
dy, =dy,
dz; =dz,

Las transformaciones de Lorentz inversasbsienen intercambiando las etiquetas
Ay B. (Tanto las unas como las otras pueden sesuitadas en cualquier libro de texto
sobre relatividad especial.)

Segun las antiguas transformaciones deeédallewton, el tiempao era relativo.
Pero segun las transformaciones de Lorentz, elptiesi es relativo, relativo a la
velocidadvg,. Por ejemplo, el tiempo que la secundera de w @tarda en ir de una
division hasta la siguiente division (propiamenteefundo segun C) no es el mismo,
segun la relatividad especial, para A que paraaBelacion entre los tiempos de Ay B
para el reloj C viene dada por la primera de laanteriores transformaciones de
Lorentz.

De la primera transformacion de Lorentz sdute, haciendaix, = 0, la famosa
‘dilacion del tiempo de Lorentz-Einstein’:



Haciendodx; =0 en las transformaciones de Lorentz inversas derebthora la

famosisima dilatacion del tiempo de Einstein-Lozewtla de Lorentz-Einstein, que es
la misma:

A no ser quesg, =0, es obvio que estas dos formulas no pueden sea<ia la

vez. Algebraicamente se repugnan entre si ¢Admufds dos relojes, A o B, es al que
le corresponde el tiempo propio? Ya que no puederisrtas a la vez, ¢a cual de las
dos anteriores férmulas hay que rechazar? Respuasta. Puesto que ‘velocidad’ es
un concepto relativo, la teoria de la relatividgde aun diferencia entre referenciales
inerciales y referenciales no-inerciales y entreoaidades verdaderas y velocidades
aparentes, no aporta ningun criterio sensato qumifage discernir ninguna verdad
sensata. Ya he hablado sobre ello en otros lugagase el enlace del epigrafe).

Lo que ahora queria resaltar es algo disti®egun las transformaciones de
Lorentz, el tiempo entre dos sucesos (entre up tin tac del reloj C, por ejemplo) es
relativo a la velocidad relativa de B con respecty, que es la misma (salvo signo) que
la de A con respecto a B. De donde se deduce guealasformaciones de Lorentz son
tan absurdas como afirmar 2=3. Y lo demuestroe Sicsnite que el tiempo es relativo a
la velocidad entre los relojes A y B, entonces, lpomisma razon, también se debera
admitir que el tiempo es relativo a todas las videaes posibles. En el caso concreto
gue ahora nos ocupa, aparte de la velocidad enyr&Ala velocidad entre Ay C vy la
velocidad entre By C.

Ante el problema de la relatividad del tiem[a teoria de la relatividad de Einstein
tan solo tiene a priori 2 opciones légicas: 1)Idiampono es relativo a la velocidad,
entonces las transformaciones de Lorentz son fajsaksi el tiempgi es relativo a la
velocidad, entonces es relativo a todas las vedo@s posibles, y las transformaciones
de Lorentz, que tan solo hacen intervenir a unasi8 velocidades posibles, son falsas.

Tenemos 3 relojes, no soélo 2, luego sus&idades relativas deberan aparecer en
las formulas de unas ecuaciones de transformaai@n pgetendan ser consideradas
verdaderas (estas 3 velocidades se relacionanouiente a través de la “suma”
relacional de velocidades, que coincide con la cimf@osuma de velocidades de la
relatividad especial).

Las transformaciones de Lorentz afirman ejueemposi es relativo a la velocidad.
Pero de las 3 velocidades relativas posibles éytBy C tan solo utilizan la velocidad
entre Ay B e ignoran las otras 2. Luego “contradien 2/3” su propia afirmacion,
luego son contradictorias (no existen contradicesorfraccionarias: algo no es
contradictorio o si lo es), luego las transformae®ode Lorentz-Einstein son falsas.

El lenguaje matemétiqger se no garantiza la verdad de lo que expresa. Matemati
mal interpretada nunca sera fisica. Las transfoionas de Lorentz de Einstein son
incompatibles con la absoluta relatividad del mogimn. No saben reconocer que



incluso en ausencia de gravedad y de aceleraciefas/as, la constante “c” tan solo
representa la velocidad local de la luz. Son unongrtretenimiento matematico sin
sentido fisico.



