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Cunoasterea

Nicolae Sfetcu

Rezumat

Greu de spus ce este cunoasterea. Cu cat se discutd mai mult asupra acestui concept, cu
atdt mai multe sunt opiniile divergente. Epistemologia este teoria cunoasterii, iar una dintre
intrebarile caracteristice epistemologiei se referd la ce au In comun toate nenumaratele tipuri de
cunostinte pe care ni le atribuim. O distinctie majord intre diferitele tipuri de cunoastere este
cunoasterea descriptiva, declarativd sau propozitionald (care necesitd un grad mai mare de
sofisticare intelectuald din partea celui care cautd cunoasterea) si cunoasterea cunostintelor sau a
abilitatilor.

Pentru ca o descriere, declaratie sau afirmatie sa fie cunoastere, trebuie ca aceasta sa fie o
credinta, sd fie adevarata, si sa fie justificatd. O declaratie de credinta este o expresie a credintei in
cineva sau ceva. Credinta trebuie sd fie adevarata pentru a fi cunoastere. Platon, in Gorgias, sustine
c credinta este cel mai frecvent invocat purtitor de adevar. In multe dintre dialogurile lui Platon,
precum Menon si, in special, Theaitetos, Socrate considerd cunoasterea ca fiind credinta adevarata
explicatd sau definita intr-un fel. Justificarea credintei implicad un motiv bun pentru a face acest
lucru. Definitia cunoasterii ca o credinta adevarata justificata a fost acceptatd pe scara larga pana

in 1960, cand filosoful american Edmund Gettier a provocat discutii majore pe scara larga.
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CUNOASTEREA

Valoarea cunoasterii

Istoria reflectiei filozofiei asupra cunoasterii este o istorie a tezelor si teoriilor; dar nu mai
putin o zond de intrebari, concepte, distinctii, sinteze si taxonomii.

“Putem sd ne considerdm ca suntem In posesia cunoasterii stiintifice necalificate privitor la un
lucru, spre deosebire de cunoasterea accidentald a acestuia in sens sofistic, cand stim cauza
de care depinde faptul respectiv, ca si cauza specifica a acelui fapt, si, in plus, cd faptul nu
poate fi altul decat acela. Ideea ca cunoasterea stiintifica este in acest sens este evidenta —
dovada atat cei care o clameazad in mod gresit cat si cei care o detin, primii imaginandu-se
pur si simplu in situatia respectiva, iar ceilalti fiind efectiv in acea situatie. In consecinta
obiectul propriu al cunoasterii stiintifice necalificate este ceva care nu poate fi altul decét
ceea ce este.”

— Aristotel, Analitica Secunda (Cartea 1 Partea 2)

In general, presupunem ci cunoasterea este mai valoroasi decat simpla credintd adevarata.
Socrate subliniaza in dialogul Meno al lui Platon ca atat cunoasterea, cat si opinia adevarata pot
ghida actiunile, dar cunoasterea este mai valoroasa decat simpla credinta adevaratd deoarece este
justificata. Problema valorii cunoasterii a reaparut in literatura filosofica despre epistemologie in
secolul al XXI-lea, ca urmare a aparitiei epistemologiei virtuale in anii 1980, in parte datorita
legaturii evidente cu conceptul de valoare in etica. Ea a fost prezentatd ca un argument impotriva
fiabilismul epistemic de catre filosofi. Problema valorii este importanta pentru evaluarea gradului
de adecvare a teoriilor cunoasterii.

De-a lungul vietii, stocdm (atat in constient cat si in subconstient) informatii pe care le
obtinem in viata noastra de zi cu zi. Inclusiv ceea ce invatam in mod intentionat, acasd, la scoala
si din anturajul nostru. Chiar si atunci cdnd urmarim munca unei furnici, cant staim pe spate in
iarba si ne uitam la norii de pe cer, sau cand meditdm, creierul nostru acumuleaza informatii.
Stocdm neincetat cunoastere. Dar avem nevoie de aceste cunostinte? De ce? Unele le vom
considera importante, altele pot parea ca sunt gunoaie, o pierdere de timp.

Toate aceste cunostinte, informatii, principii, abilitéti, si intelegeri, dobandite In timp prin
educatie sau experientd, formeaza cunoasterea unei persoane. Cunoasterea a permis toate
progresele stiintei si tehnologiei, ne face fiinte mai capabile, superioare si sofisticate. Cunoasterea
este factorul principal care distinge Tn mod clar rasa umana de animale. Cu ajutorul ei putem judeca
diverse situatii si lua decizii in consecinta. Platon considera comportamentul uman ca decurgand

din trei surse principale: dorintd, emotie si cunoastere; John Locke spunea cd imbunatitirea
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intelegerii are doud scopuri: in primul rand, cresterea propriei cunoasteri si, in al doilea rand, pentru
a ne permite sa furnizam acele cunostinte si altora; Benjamin Franklin considera ca o investitie in
cunoastere aduce cel mai mare venit, iar William Shakespeare declara ca ignoranta este blestemul
lui Dumnezeu, iar cunoasterea este aripa cu care zburam catre cer.

Cunoasterea iti permite sa obtii un avantaj fatd de ceilalti oameni, sa te gestionezi pe tine
si pe ceilalti, si sa iti faci viata mai usoara. Cunoasterea ofera oamenilor puteri nelimitate cu care
pot domina toate celelalte fiinte, unele care sunt fizic chiar mult mai puternice decat oamenii, si sa
controleze natura, determindnd progresul si civilizatia umana. Cunoasterea este motorul care
conduce viata umand, de aceea dobadndirea cunoasterii este consideratd cea mai importanta
activitate umana.

Epistemologia este cea care ar trebui sd explice valoarea cunoasterii. Cunoasterea ca o
credinta adevaratd ne permite sd ne atingem obiectivele. Dar nu toate credintele adevarate
sunt instrumental valoroase. Utilitatea lor depinde de fiecare persoana in parte.

Exista o disputd permanenta intre cunoastere si simpla credintd adevarata - care are valoare
mai mare? Socrate, in dialogul Menon al lui Platon, afirma cd cunoasterea este mai valoroasa decat
simpla credintd adevirati, deoarece este justificata. In filosofia contemporana, unii epistemologi

au apdrat epistemologia virtutii ca o solutie la problema valorii.

Definirea cunoasterii

Definirea cunoasterii este o problema de dezbatere continua intre filosofi In domeniul
epistemologiei. Definitia clasica, descrisd dar nu neaparat aprobata de Plato, spune cd pentru a fi
vorba de cunoastere trebuie Indeplinite cel putin trei criterii; pentru a fi considerata cunoastere, o
afirmatie trebuie sa fie verificata, adevaratd, si crezutd. Unii considera ca aceste conditii nu sunt
suficiente, asa cum se poate vedea din exemplul problemei Gettier. Exista mai multe alternative
propuse, inclusiv argumentele lui Robert Nozick pentru o cerintd a cunoasterii de a “urmari
adevarul” si cerinta suplimentara a lui Simon Blackburn cd noi nu vrem s recunoastem ca cei care
indeplinesc oricare din aceste conditii “ca urmare a unui defect, cusur sau vulnerabilitate” detin
cunoasterea. Richard Kirkham sugereazd cd definitia noastrd privind cunoasterea impune ca
evidenta celui care crede sa fie astfel incat sa necesite in mod logic adevarul credintei.

Cunoasterea este o familiarizare, constientizare sau intelegere a cuiva sau ceva, cum ar fi

fapte, informatii, descrieri sau abilitati, care este dobanditd prin experientd sau educatie prin



CUNOASTEREA

percepere, descoperire, sau invatare. Cunoasterea este definitd de Oxford English Dictionary ca (1)
expertiza si abilitatile capatate de o persoana prin experienta si educatie; intelegerea teoretica si
practica a unui subiect, (ii) ceea ce este cunoscut intr-un domeniu particular sau per total; fapte si
informatii, sau (iii) constientizarea sau familiaritatea castigate prin experientd pentru o anumita
fapta sau situatie. Dezbaterile filosofice pornesc de obicei cu formularea lui Plato privind
cunoasterea drept “credinta adevarata justificata”. Nu exista oricum Inca nicio definitie general
agreatd a cunoasterii, si nici nu se intrevede vreuna, desi existd numeroase teorii concurente.

Cunoasterea se poate referi la o intelegere teoretica sau practica a unui subiect. Ea poate fi
implicitd (ca in cazul competentelor practice sau expertizelor) sau explicita (ca n cazul intelegerii
teoretice a unui subiect); ea poate fi mai mult sau mai putin formala sau sistematica. In filosofie,
studiul cunoasterii se numeste epistemologie; filosoful Platon a dat o definitie faimoasa a
cunoasterii drept "adevarata credinta justificatd", desi "adevarata credintd bine justificata," este
mai completa deoarece tine cont de problemele de tip Gettier. Dar existd mai multe definitii ale
cunoasterii si teorii pentru a explica aceasta. Termenul de cunoastere este folosit de asemenea in
sensul cunoasterii secretelor unui subiect cu posibilitatea folosirii acestora in anumite scopuri daca
este posibil.

In mod normal, cunoasterea este reprezentati de fapte (cunoastere descriptivd sau
propozitionald), abilitati (cunoastere procedurald) sau obiecte (cunoastere directd). Epistemologia
este cea care trebuie sa ofere o definitie a cunoasterii. Dar criteriile pe baza carora se va testa orice
forma de cunoastere fac ca aceasta sarcina sa fie de fapt foarte dificild, daca nu chiar imposibila.
Problema criteriului apare atunci cand incercdm sa identifica elementele comune tuturor cazurilor
de cunoastere. Dar o astfel de Incercare presupune cd stim deja ce este o cunoastere, si deci stim
criteriile respective. Intram Intr-un cerc vicios. Putem incerca sa ajungem la o viziune mai generala
a cunoasterili, stabilind esenta acesteia. Dar si pentru o astfel de generalizare ar trebui sd ne bazdm
pe cazuri particulare de cunoastere, si astfel ajungem acolo de unde am plecat. Suntem in impas.

Pand la un consens asupra acestei definiri, se pare ca singura solutie ar fi s folosim,
deocamdata, teoria clasica a cunoasterii, conform careia cunoasterea trebuie inteleasa ca o credinta
adevarata justificatd, in care justificarea implicd existenta unor motive intemeiate pentru a crede
ca credinta in cauzd este adevaratd. Desi si aceasta este imperfectd, dupad cum a demonstrat
Edmund Gettier in lucrarea intitulatd "Este justificata cunoasterea ca credinta adevarata?”

publicatd in 1963, care a pus sub semnul intrebarii teoria cunoasterii. El a sustinut ca exista situatii
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in care credinta cuiva poate fi justificatd si adevarata, dar nu poate conta ca fiind cunoastere. Gettier
a propus doud experimente de gandire, care au ajuns sa fie cunoscut sub numele de "cazurile
Gettier," drept contraexemple in expunerea clasicd a cunoasterii.

Chiar daca se accepta definitia clasica, problema criteriului intreaba cum se poate sti daca
justificarea fiecdruia este solida; deci, trebuie justificatd justificarea, si tot asa la infinit. Aceasta
regresie infinitd a cauzat ingrijorare filosofilor datoritd unui posibil scepticism, chiar nihilism.
Trilema Miinchhausen, numita si trilema lui Agrippa, sustine ca este imposibil sd se demonstreze
un anumit adevar, intrucat dovada oricdrei teorii se bazeazd pe un rationament circular, pe un
regres infinit, sau pe axiome nedovedite. Dilema qualia se bazeaza pe intrebarea daca culoarea este
un produs al mintii sau o proprietate inerentd a obiectelor. Aceasta se extinde la toate zonele
realitdtii fizice, unde lumea exterioara pe care o percepem este doar o reprezentare a ceea ce este
impresionat asupra simturilor. Daca culorile si formele cu care ne confruntam se potrivesc perfect
pentru diverse persoane, nu vom putea sti niciodatd. Faptul ca oamenii pot comunica cu exactitate,
aratd ca ordinea si proportionalitatea in care experienta este interpretata sunt, in general, fiabile.
Astfel, realitatea cuiva este, cel putin, compatibila cu cea a altei persoane in ceea ce priveste
structura si raportul.

Exista persoane care afirma ca nu este nevoie de justificare, eventual inlocuind justificarea
cu o altd caracteristica. Socrate, in dialogul Theaitetos al filosofului grec antic Platon, este unul
dintre primii care a respins definirea cunoasterii prin cele trei caracteristici. Pentru a elimina
problema evidentiatd de Gettier, unii filosofi considera cunoasterea ca o credintd adevarata
justificatd drept un caz particular a unei conditiondri mai generale, prin addugarea unui criteriu
suplimentar pentru cunoastere.

Rezulta cd este necesara o definire radical noua a cunoasterii. Raspunsurile la problema lui
Gettier au implicat incercdri de a oferi o definitie a cunoasterii fie prin reformarea cunoasterii ca o
credinta adevarata justificata cu o a patra conditie suplimentard, fie propunind un set complet nou
de conditii, fara a tine cont in intregime de cele clasice. Filosoful american Richard Kirkham a
sustinut ca singura definitie a cunoasterii care ar putea fi Intotdeauna imund la toate
contraexemplele este una infalibilista, in care o credinta trebuie sd fie nu numai adevdaratd si
justificata, dar justificarea credintei trebuie sa necesite adevarul sau (sa fie infailibila).

Filosoful indian B K Matilal s-a folosit de traditia falibilismului Navya-Nyaya pentru a

distinge intre stiu p si stiu ca cineva stie p. Al doilea nivel este un fel de inferenta implicita care
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de obicei urmeazd imediat dupa episodul cunoasterii p (cunoastere simpliciter (absolutd)).
Chestiunea justificarii ar apare numai la nivelul al doilea. Fiabilismul a fost o parte semnificativa
a raspunsului la probleme de tip Gettier printre filosofi, avand ca origine o lucrare a lui Alvin
Goldman din 1960. Potrivit fiabilismului, o credintd este justificatd numai in cazul in care este
produsa prin procese care in mod tipic dau un raport suficient de mare intre credintele adevarate si
cele false.

Un alt candidat pentru a patra conditie a cunoasterii este irevocabilitatea, conform careia
nu ar trebui sa existe niciun adevar superior sau victorios pentru motivele care justifica credinta
cuiva. In cazul in care nu existd afirmatii care si sustini justificarea unei persoane, un subiect ar fi
justificat din punct de vedere epistemelogic. In cartea sa Cunoasterea si limitele sale, Timothy
Williamson afirma ca notiunea de cunoastere nu poate fi defalcatd intr-un set de alte concepte (gen
"credinta justificatd adevarata") prin analiza - mai degraba, ea este sui generis. Alvin Goldman
scrie in Teoria cauzala a cunoasterii ca, pentru ca sa existe cunoastere cu adevdrat, trebuie sa
existe un lant cauzal intre afirmatie si credinta Tn aceastd afirmatie.

Cunoasterea prin fapte se considera de unii oameni de stiinta si filosofi cd nu are nevoie de
justificare. Dar faptele sunt cunoscute prin perceptia senzoriald, iar aceasta nu poate furniza
cunoastere dacd nu stim cd sursa este de incredere. lar evaluarea increderii implica deja o
cunoastere despre functionarea lumii, dobandita, cel putin partial, prin perceptia senzoriala.
Suntem din nou Intr-un cerc vicios, si amenintati de scepticism.

Evidentialismul sustine ca sursa cunoasterii sunt dovezile. Teoriile care resping necesitatea
increderii surselor scapa de problema criteriului, permitand ca o sursd de credinta sa poata furniza
cunoastere inainte ca cineva sa stie ca sursa este de incredere (cunoastere de baza). Teoriile care
acceptd cunoasterea de baza pot apela la ea pentru a explica cum stim ca sursele noastre sunt de
incredere. (epistemologia virtutii a lui Ernest Sosa).

Alvin Goldman afirma cd putem cunoaste doar in virtutea fiabilitatii proceselor noastre
cognitive. Reliabilismului afirma ca nu trebuie sa stiu ca procesele mele perceptive sunt fiabile,
este suficient ca procesele mele perceptive sa fie de incredere.

Jonathan Vogel si Richard Fumerton au dezvoltat o teorie a cunoasterii usoare,
,bootstrapping”: repetand un proces de perceptie de destule ori, s-ar parea sa pot sa strang dovezi
considerabile ca perceptia mea este fiabila, suficient pentru ca sa stiu ca perceptia mea este fiabila.

Fundationalismul probatoriu sustine aceastd logica, spre deosebire de Michael Bergmann care
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considerd ca acesta este un ,,principiu fard auto-sustinere”: nu se poate obtine o credinta justificata
sau garantatd cd o sursa de credintd este demna de Incredere, bazandu-ne chiar si partial pe sursa
respectiva.

John Hawthorne a apelat, pentru a rezolva aceasta dilema, la ideea ca detinem cunoastere
a priori contingenta relevanta. O altd varianta pentru evitarea cunoasterii de baza este de a sustine
ca suportul epistemic este, intr-o anumita masura, holistic.

Wittgenstein observa cd, conform paradoxului Moore, cineva poate spune “El crede, dar
nu este asa”, dar nu poate spune “El stie, dar nu este asa”. El aduce drept argument faptul ca acestea
nu corespund stdrilor mentale distincte, ci mai degraba modalitatilor distincte de a vorbi despre
convingere. Ceea ce este diferit aici nu este starea mentala a vorbitorului, ci activitatea In care este
angajat. Wittgenstein incerca sa depaseasca dificultatea definirii luand in consideratie modalitatea
in care “cunoasterea” este folosita in limbajele naturale. El vedea cunoasterea ca un caz al unei
asemandri familiale. Urmarind aceasta idee, “cunoasterea” a fost reconstruita ca un concept derivat

care evidentiaza caracteristici relevante dar nu este cuprins in mod adecvat in nicio definitie.

Adevair si obiectivitate

Obiectivitatea adevarului presupune ca simpla gandire cd lumea este Intr-un anumit mod
nu inseamnd ca este asa. Acest obiectivism se conformeaza falibilismului, prin afirmatia ca
convingerile noastre pot fi gresite. Exista un obiectivism puternic (realismul despre adevar), care
sustine cd este Intotdeauna posibil ca convingerile noastre sa fie gresite, si o forma slaba de
obiectivism (antirealismul) care sustine ca doar ceea ce credem acum ar putea fi gresit (adevarul
nu poate depasi in cele din urma cea mai bund parere). Antirealismul poate fi motivat de ideea ca
o conceptie realistd a adevarului nu ajutd prea mult in cercetare.

Relativismul este conceptia conform careia adevarul este exact ceea ce crezi tu ca este. Un
astfel de punct de vedere se auto-contrazice, deoarece ar insemna cad ceea ce gandeste realistul

despre adevar este si adevarat, deci ar rezulta ca relativismul este fals.

Structura cunoasterii

Structura cunoasterii se refera la modul in care starile mentale ale unei persoane trebuie sa
fie conectate intre ele pentru a apare cunoasterea. Expunerea acestui mod de catre un agent ii poate

justifica credinta. Dar orice motivatie trebuie sustinutd la rdndul ei afectand statutul epistemic al
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credintei initiale si amenintdnd sd conduca la un regres infinit, deoarece statutul epistemic la
fiecare pas depinde de statutul epistemic al pasului precedent.

Conform trilemei lui Agrippa, existd doar trei alternative pentru rezolvarea problemei
justificarii in cunoastere, si niciuna dintre ele nu este deosebit de atragatoare. Prima alternativa este
sa considerati credinta cuiva ca nefiind justificatd de nimic, fard niciun motiv. Aceasta teorie a
structurii cunoasterii este infinitismul, care nu neagd existenta regresului infinit; acceptd o
infinitate de motive, dar aceasta nu explicad cum e posibild cunoasterea umana, deoarece mintea
umana este limitata.

A doua alternativa este de a considera credinta cuiva ca fiind justificatd de un alt motiv
care, probabil, va fi el Insusi o altd credintd. Acesta este coerentismul sustinut de Quine, care afirma
ca un lant circular de temeiuri care se sprijind reciproc poate justifica o credintd daca exista tipul
potrivit de proprietati. Aceste temeiuri isi asigura reciproc statutul epistemic, dar criticii sustin ca
aceasta constituie eroarea rationamentului circular (dacd doud credinte se sustin reciproc si este
acceptatd una din ele, poate fi acceptata si cealaltd, dar doar sustinerea reciproca nu € un motiv de
a fi acceptate). Coerentistii si infinitistii sustin ca conceptul de ,,motiv de baza” este contradictoriu,
necesitand la randul lor o altd motivatie pentru a fi ”de baza”; ei evita aceste probleme prin negarea
distinctiei dintre motivele de baza si cele nefundamentale.

A treia optiune permite credintelor de sustinere, la un moment dat in lantul justificérii, sa
fie credinte care au apdrut in altd parte a lantului. Aceasta teorie a structurii cunoasterii este
fundationalismul, varianta sa clasica fiind aparatda de Descartes. Fundationalismul permite
justificdri circulare. Unele motive de baza au statutul lor epistemic independent de alte motive si,
prin urmare, constituie punctul final al regresului. Dar este dificil sa gasim o relatare a acestor
credinte fundamentale care sa fie plauzibila si, in acelasi timp, sd socotim un numadr suficient de
credinte ca fiind fundamentale astfel incat sd poata sustine celelalte credinte pe care le avem.
Fundationalistii si coerentistii neaga existenta acestui regres infinit, In contrast cu infinitistii.

Prin urmare, pare greu de inteles cum ar putea fi justificata orice credinta. Gettier a folosit
contraexemple pentru a contrazice toate aceste teorii ale structurii cunoasterii, aratand ca un motiv
sau o justificare pentru o credintd adevdrata nu este suficient pentru cunoastere atunci cand
intervine norocul cognitiv.

Cunoasterea pare sd fie mai degraba un mod de a ajunge la adevar. Majoritatea

epistemologilor au considerat ca este covarsitor de plauzibil faptul ca ceea ce este fals nu poate fi
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cunoscut. Poti sti doar ceea ce crezi. A nu crede ceva impiedica cunoasterea lui. A identifica
cunoasterea doar cu credinta adevéarata ar fi neplauzibil, deoarece o credinta ar putea fi adevarata,
chiar daca este formata incorect.

Existd doud abordari ale justificarii: a) internalistii cred ca dacd o credinta este justificata
depinde 1n Intregime de starile intr-un anumit sens interne ale subiectului; b) externalistii cred ca
factorii externi subiectului pot fi relevanti pentru justificare; de exemplu, credibilistii proceselor
cred ca credintele justificate sunt acelea care sunt formate printr-un proces cognitiv care tinde sa
producd o proportie mare de credinte adevarate in raport cu cele false. Justificarea mai poate fi
clasificata in ,,justificare propozitionald” (denumita si ,,ex ante” - cand un subiect are motive
suficiente sa creada o propozitie datd), si ,,justificare doxastica” (,,ex post” - 0 anumitd convingere
este sustinutd in mod corespunzator).

Hilary Kornblith afirma ca cunoasterea este un tip natural, care trebuie analizat in acelasi
mod ca alte stiinte. Intuitia are un rol de jucat 1n identificarea paradigmelor, dar generalizarea de
acolo este o chestiune empirica, stiintificad si sunt de asteptat contraexemple intuitive. Pozitia
,cunoasterea in primul rand” este, de asemenea, legata de aceste probleme metodologice.

Contextualismul discutd despre atributele cunoasterii; conform acestuia, cuvantul
,cunoastere” si caracteristicile sale sunt sensibile la context. Relatia dintre contextualism si analiza
cunoasterii nu este deloc simpla. Se poate spune cd au subiecte diferite (primul un cuvant, iar cel
de-al doilea o stare mentala). Contextualismul si invadarea pragmatica reprezinta strategii diferite
pentru abordarea unora dintre aceleasi modele ,,schimbatoare” de date intuitive.

O dezbatere centrald despre natura justificdrii este o dezbatere intre externalistii
epistemologi si internalistii epistemologi. Externalistii considera cd factorii "externi", in afara
starilor psihologice ale celor care dobandesc cunoastere, pot fi conditii de justificare. Internalistii
afirma cd toate conditiile care creeazd cunoastere se afla in starile psihologice ale celor care
dobandesc cunoastere. Multi indicd pe René Descartes ca un exemplu timpuriu al internalismului.
Descartes a spus ca omul trebuie sa-si foloseasca capacitdtile de cunoastere corect si cu atentie

prin indoieli metodologice.
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Rationalitatea

Pare sa existe o stransa legatura intre a avea o credinta rationald si a avea cunoastere (si,
dimpotriva, intre a avea o credinta irationala si lipsa cunoasterii), ca si (implicit) intre credintele
rationale si credintele justificate.

In epistemologie, este importanti rationalitatea epistemici (prin maximizarea adevaratelor
convingeri), care vizeaza in mod specific credinta adevarata. Maximizarea adevaratelor convingeri
presupune dobandirea de credinte adevarate banale, sau crezand cat mai mult posibil (cu riscul de
a accepta si credinte false). La rationalitatea epistemicd se poate ajunge cel mai bine prin
minimizarea credintelor false, dar trebuie sd evitdm situatia in care nu mai credem in nimic care
ne-ar Indeparta de rationalitatea epistemica, prin un echilibru intre maximizarea credintelor
adevarate si minimizarea credintelor false.

Existda douad conceptii ale rationalitdtii epistemice: conceptiile deontice (internalism
epistemic, cand convingerile se formeaza in mod responsabil - cea mai apropiata de ideea de
justificare) si non-deontice (externalism epistemic, folosirea normelor epistemice corecte - o

relatie mai stransd cu cunoasterea).

Virtute si fiabilitate

Fiabilismul, in cea mai simpla forma, sustine cd cunoasterea este o credintd adevarata
formatd in mod fiabil (prin un proces de incredere). Existd o problemad in stilul Gettier pentru
aceastd viziune: s-ar putea forma in mod fiabil credinte adevarate intr-un mod in care credintele
adevarate formate se datoreaza inca in esenta norocului. Pentru a evita acest tip de contra-exemplu,
se pot restrictiona tipurile de procese fiabile care sunt relevante pentru a stabili dacd un agent are
sau nu cunoastere. Pentru a dobandi cunoastere, trebuie sa castigi adevarata credintd prin virtutile
epistemice sau facultatile cognitive astfel Incat, prin natura lor, sa fie de Incredere (epistemologia
virtutii).

O alta problema a fiabilismului este ca permite cunoasterea in unele cazuri controversate.
Fiabilistii tind sd permita cunoasterea in astfel de cazuri, dar unii cred cd nu se poate obtine
cunostinte pur si simplu fiind de incredere. In timp ce internalistii epistemici insistd ci cunoasterea
trebuie sa fie intotdeauna in posesia unor temeiuri de sustinere pentru credintele lor, externalistii
epistemici permit ca uneori cineva ar putea avea cunoastere chiar dacad nu are astfel de temeiuri -

atata timp cat indeplineste alte conditii relevante, cum ar fi o conditie de fiabilitate. Epistemologii

11



REVISTA CUNOASTEREA STIINTIFICA

virtutii tind sa fie externalisti epistemici. O modalitate de a promova o virtute epistemologica prin
internalismul epistemic este de a insista asupra faptului ca folosirea unei virtuti epistemice este

esentiala pentru a obtine cunoastere.

Obtinerea cunoasterii

Acumularea cunoasterii implica procese cognitive complexe, precum perceptia, invatarea,
comunicarea, asocierea, si rationamentul. Diversi filosofi au contestat natura distinctiei intre
cunoasterea a priori (independent de experientd, non-empiricd, bazatd pe intuitie sau perspective
rationale) si cunoasterea a posteriori (prin experientd, empirica).

O alta distincti, facutd de Immanuel Kant, in critica sa pentru ratiunea pura, este intre
propozitiile ,,analitice” (care sunt adevarate doar intelegand sensul lor) si ,.sintetice” (care au
subiecte si predicate distincte). Kant a declarat ca toate afirmatiile matematice si stiintifice sunt
propozitii analitice a priori, deoarece sunt neaparat adevarate. Willard Van Orman Quine, in Doua
dogme ale empirismului, a contestat distinctia, argumentand ca cele doua au o granita blurata.

Stiinta este privitd ca o forma rafinatd, formalizatd, sistematica sau institutionalizatd a
cautarii si dobandirii de cunoastere empirica.

Exista mai multe ramuri sau scoli de gandire in legitura cu dobandirea de cunoastere:

e Istoric: studiul istoric al epistemologiei filosofice este studiul istoric al eforturilor de a
dobandi intelegere sau cunoastere filosofica a naturii si domeniului cunoasterii umane.

e Empirism: o teorie a cunoasterii axata pe baza experientei, prin simturi, cu variante
precum pozitivismul, realismul si bunul simt.

e Idealism: cunoasterea este in primul rand dobanditd de procese (de obicei intuitia) a
priori sau este inndscuta - exemple: teoria lui Kant a idealismului transcendental, teoria
formelor lui Platon.

e Rationalism: se concentreaza in jurul statutului privilegiat epistemologic al datelor de
simt (empirice) si, respectiv, primatul ratiunii (teoretic), addugand un al treilea ,,sistem de
gandire”, toate trei avand aceeasi importantd: empiric, teoretic si abstract.

e Constructivism: o viziune conform careia toata cunoasterea este o compilare a
constructiilor facute de oameni, nu descoperirea neutrd a unui adevar obiectiv.

e Pragmatism: o epistemologie empiricd, care intelege adevarul ca acela care este practic
aplicabil in lume.

e Epistemologia naturalizata: are in vedere rolul evolutiv al cunoasterii pentru agentii care
traiesc si evolueaza in lume.

e Pramana indiana: scolile filosofice indiene, cum ar fi Haya Nyaya si Carvaka, si mai
tarziu, scolile filosofice jainiste si budiste, au dezvoltat o traditie epistemologica
denumita ,,pramana”, ca un ,,instrument al cunoasterii” care se refera la diverse mijloace
sau surse de cunoastere considerate de incredere.

e Scepticism: pune in discutie validitatea unor cunoasteri sau a intregii cunoasteri umane.
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Teoria cunoasterii a fost asimilati filosofiei cunoasterii si gnoseologiei. Incepand cu
lucrarile lui Edgar Morin, printre altii, teoria cunoasterii este transdisciplinard, multidimensionala
si multifactoriala.

Jean-Michel Besnier se intreabad: "Cum are loc aceasta elaborare care a condus la
cunoastere? Prin care prisme a trecut realitatea Tnainte de a deveni obiect pentru subiectul care

cunoaste?" Sinteza diferitelor intrdri ofera urmatoarea schema:

Real & Realitate & Reprezentare < Teorie & Model < Explicatia reala < Anticiparea

cercetarii si observatorul n legatura cu fiecare entitate / Referential.

Cunoasterea este obtinuta prin simturi, dar unii teoreticieni accepta si introspectia ca sursa
de cunoastere, ca si memoria, intuitia rationald, inferenta si marturia. Perceptia sau observatia este
identificatd ca sursa cea mai importantd (cunoasterea observationald). Impreuni cu cunoasterea
introspectiva, formeazad categoria cunoasterii fundamentale sau de baza. Cunoasterea bazata pe
perceptie, introspectie sau memorie pot da nastere la cunoastere inferentiald (obtinutd din
inferente).

Potrivit filosofului englez Francis Bacon, observatiile si experientele ne dau acces la real,
iar teoria rezultd din generalizarea inductiei. Pentru Bacon, construirea teoriilor este deci un proces
de invatare supravegheat. Pentru Karl Popper, oamenii de stiintd construiesc ipoteze, inclusiv teste
ale teoriilor pe care se bazeaza acele ipoteze, Tnainte de a elimina pe cele care sunt infirmate de

observatii si experiente (falsificabilitatea, sau criteriul demarcarii).

Problema regresului

Problema regresului dezbate posibilitatea furnizarii unei fundamentari logice complete
pentru cunoasterea umana. Un argument rational se sustine apeland la alte argumente rationale,
utilizdnd de obicei lanturi de ratiune si reguli ale logicii. Aceasta implicd problema regresului: cum
putem incheia in cele din urma un argument logic cu unele afirmatii care nu necesita o justificare
suplimentara, dar care pot fi totusi considerate rationale si justificate? Imposibilitatea aparenta de

a completa un lant infinit de rationament este gandita de unii ca sustinand scepticismul.
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Multi epistemologi au Incercat s argumenteze diferite tipuri de lanturi de rationament care

pot scapa de problema regresului:

Fundationalism: afirma cd anumite ,,fundatii” sau ,,credinte de baza” sustin alte credinte,
dar nu necesita ele insasi justificarea din opinii diferite. Perceptia, memoria si intuitia a
priori sunt adesea considerate posibile exemple de credinte fundamentale. Criticii afirma
ca, daca alte credinte nu sustin o credintd, acceptarea acesteia poate fi arbitrara sau
nejustificata.

oerentism: respinge presupunerea ca regresul continud conform unui mo
C t respin e nere regresul contin form un del de
justificare liniara, sustinand ca o credinta este justificata circular prin modul in care se
potriveste (este coerentd) cu restul sistemului de credinte din care face parte. Dar

. - oura ci 2 ul si u it
dificultatea constd in a se asigura ca intregul sistem corespunde realitatii
Funderentism: Incearca sa unifice sa unifice fundationalismul si coerentismul, prin
»analogia puzzle-ului Incrucisat”: regresul justificarile este mai mult ca un puzzle cu
cuvinte incrucisate, cu mai multe linii care se sustin reciproc.

nfinitism: idera ca seria infinita iala, ind u '
Infinit considera ca seria infinita este doar potentiald, folosind unele din aceste
justificari doar, in functie de nevoi.

Epistemologia formala studiaza principiile epistemice ale cunoasterii:

Principiul transparentei, denumit si luminozitatea cunoasterii, afirma ca a cunoaste ceva
implica cunoasterea de ordinul doi ca cineva il cunoaste.

Principiul conjunctiei spune cd a avea doua credinte justificate in doua propozitii separate
implica faptul cd agentul este, de asemenea, justificat sd creada in conjunctia acestor doud
propozitii.

Principiul de inchidere afirma ca daca agentul are o credinta justificata intr-o propozitie si
aceastd propozitie implica o altd propozitie, atunci agentul este, de asemenea, justificat sa
creada aceasta altd propozitie.

Principiul transferului de dovezi afirma cd, daca o anumita dovada justifica prima
credintd, atunci justifica si a doua credinta.

Perceptia

O mare parte din cunostintele noastre despre lume sunt dobandite prin perceptie (adica

prin simturile noastre), dar acestea ne pot insela (vezi argumentul iluziei). Astfel, realismul

indirect spune ca existd o lume obiectivd independenta de experienta noastra; ceea ce

experimentdm in mod direct este doar modul 1n care ne apare lumea si nu cum este ea. Realismul

indirect poate explica distinctia dintre proprietatile (primare) ale unui obiect inerente obiectului

(de ex., forma lui) si proprietdtile (secundare) ale obiectului care depind de cel care il percepe (de

eX., culoarea).

Idealismul neaga existenta unei lumi reale, sustindnd cd lumea este construitd din aparente

sinu existd o lume independenta de minte. Idealismul transcendental sustine ca, desi nu putem avea
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nicio cunoastere experientiala a lumii exterioare independenta de experienta, putem folosi ratiunea
pentru a arata cd trebuie sa existe o lumea care da nastere experientelor noastre.

Realismul direct sustine ca putem experimenta in mod direct lumea reala.

Marturia si memoria

Cunoasterea prin marturia altora, cand cineva ne spune ceea ce stie sau citind despre ce stie
cineva (un manual, de exemplu) depinde de marturia respectiva. Aceasta cunoastere poate fi dificil
de verificat, doar apeland la increderea pe care o avem fata de acele marturii. Reductionismul evita
aceasta problema sustinidnd ca nu este nevoie de incredere pentru cunoasterea bazatd pe marturie,
evitand astfel problema circularitatii. Problema este ca in cazul unei cantititi mare de cunoasterea
bazatd pe marturii, reductionismul pare sd implice faptul cé stim foarte putin din ceea ce credem
de obicei ca stim.

De asemenea, credulismul sustine ca putem avea cunoastere bazatd pe marturie dacd nu
exista motive speciale de indoiala. Problema cu credulismul este ca existd posibilitatea ca pur si
simplu ci licentieze credulitatea. In cazul credulismului ca teza externalistd epistemica, marturiile
ar trebui sa Indeplineasca totusi un o altd conditie relevanta (de exemplu, ca au fost formate intr-
un mod de incredere), dar aceastd varianta a credulismului mosteneste problemele externalismului
epistemic in general.

Epistemologia memoriei are probleme asemdndtoare au cele ale marturiei. Memoria
noastrd poate sa nu fie demna de incredere prin natura sa. Astfel, pentru ca o cunoastere bazata pe
memorie sa fie justificatd are nevoie de un suport epistemic non-memorial, ajungand astfel tot la
o forma de reductionism. Ca si in cazul marturiei, apare se poate lua in considerare o forma de
credulism care le acordd un statut epistemic implicit (printr-un apel la o anumitd versiune a

externalismului epistemic), dar cu aceleasi probleme ca si in cazul marturiei.

Cunoasterea prin inferenta

Exista o distinctie intre cunoasterea a priori si cea empirica. O parte din cunoasterile
introspective sunt cunoasteri a priori, obtinute prin inferente, deductive (de la premise la
concluzie) sau inductive (din premise care ofera suport pentru concluzie fara sa o implice efectiv).
Argumentele inductive bune ofera un sprijin puternic pentru concluzie pe baza unui esantion

reprezentativ. Un tip de inferentd nedeductiva care nu este inductiva, este abductia, care presupune
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premise care nu implica concluzia. Aceste inferente implicd adoptarea celei mai bune explicatii.
Practic, orice forma corecta de inferentd abductivd va fi o versiune prescurtatd a unei inferente
inductive.

Problema inductiei lui Hume apare deoarece pare imposibil sd obtinem o justificare non-
circulara pentru inductie, intrucat inferentele inductive sunt legitime doar cu conditia sa avem deja
dreptul sa presupunem ca esantioanele observate oferd baze bune pentru generalizarile induse. Dar
temeiurile noastre pentru aceastd presupunere in sine depind de inferente inductive ulterioare, in
care caz justificarea noastrd va fi ea insasi, cel putin partial, inductiva, deci nu poate exista o
justificare necirculara pentru inductie.

O astfel de problema poate fi evitatd prin argumentarea ca o astfel de practica epistemica
fundamentald nu are nevoie de justificare, dar aceastd modalitate nu este foarte satisfacatoare. O
abordare mai buna este apararea inductiei pe motive epistemice externaliste, cand inductia este de
incredere - o abordare respinsd de internalistii epistemici.

Karl Popper a sustinut cd problema inductiei nu este atat de grava, deoarece cele mai multe
cunoasteri aparent inductive sunt de fapt dobandite prin deductie. Oamenii de stiintd formuleaza
practic ipoteze pe care apoi Incearca sa le falsifice, ceea ce este un proces degraba deductiv decat
inductiv.

Reichenbach admite cd nu existd o justificare pentru inductie, dar sustine cd, folosirea
inductiei este cel mai rational lucru de facut, deoarece doar inductia ne va aduce adevarata

cunoastere despre lume.

Transmiterea cunoasterii

Filosofii limbajului si a semiologii construiesc si analizeaza teorii ale transferului sau
comunicarii de cunoastere. Desi scrisul si cititul sunt considerate de cei mai multi drept cele mai
importante instrumente pentru transferul de cunoastere, unii cercetdtori vorbesc despre impactului
negativ al cuvantului scris asupra societitilor. In lucrarea Fedru a lui Platon, Socrate spune
povestea lui Thamus, regele egiptean, si a lui Theuth, inventatorul cuvantului scris. Regele Thamus
este sceptic privind aceastd noud inventie si o respinge ca instrument de reculegere, mai degraba
decat de cunoastere: cuvantul scris va infecta poporul egiptean cu cunoastere falsd dintr-o sursa

externad, si nu vor mai fi obligati sa retind mental cantitati mari de cunoastere ei insisi.
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Lucrarile bazate pe empirismul filosofului John Locke s-au bazat pe un model al mintii
care a comparat idei cu cuvinte, reducand mintea la un recipient care trebuie sa fie aprovizionata
cu fapte reduse la litere, cifre sau simboluri, acordandu-se o atentie exageratd structurii vizuale a
informatiilor pe pagina si in caiete.

Teoreticienii media, precum Andrew Robinson, subliniaza faptul ca reprezentarea vizuala
a cunoasterii in lumea modernd a fost adesea vazuta ca fiind "mai adevaratd" decat cunoasterea
orala. Amploarea cunoasterii umane este acum atat de mare, iar cei interesati intr-o cunoastere atat
de separati 1n timp si spatiu, incat scrisul este consideratd un element esential pentru captarea si
partajarea cunoasterii. Astfel, scrierea a ajuns cea mai disponibila si mai universala forma de

inregistrare si de transmitere a cunoasterii.

Tipuri de cunoastere

In epistemologie, principalul tip de cunoastere este cunoasterea afirmationald
(cunoasterea-ca), distinctd de cunoasterea-cum si cunoasterea directa, inclusiv lingvistic n unele
limbi, precum a cunoaste si a sti in limba romana.

In lucrarea sa Despre denotare si cartea sa ulterioard Probleme ale filosofiei, Bertrand
Russell a subliniat distinctia dintre "cunoastere prin descriere" si "cunoastere directd". Gilbert
Ryle este, de asemenea, creditat ca subliniind distinctia intre cunoasterea-cum si cunoasterea-ca
in Conceptul mintii. In Cunoasterea personald, Michael Polanyi argumenteazi relevanta
epistemologicd a cunoasterii-cum si a cunoasterii-cd. In timpurile recente, unii epistemologi
(Sosa, Greco, Kvanvig, Zagzebski) si Duncan Pritchard au argumentat cd epistemologia ar trebui
sa evalueze "proprietati" ale oamenilor (de exemplu, virtuti intelectuale) si nu doar proprietatile
propozitiilor sau ale atitudinilor mentale propozitionale.

Cunoasterea poate fi propozitionald ( implicind o relatie cu o propozitie) sau non-
propozitionald. Cunoasterea propozitionala mai este denumitd si cunoastere descriptiva,
declarativa, sau cunoasterea-ca cu derivata ei, cunoasterea-cu (o combinatie Intre cunoasterea-cine
si cunoasterea-unde) sau cunoasterea-de ce. Toate aceste tipuri pot fi parafrazate folosind o clauza-
ca. Contrastivismul implicd un tip de cunoastere-ca in care a cunoaste Tnseamna a sti mai degraba
un aspect decat altul. O cunoastere propozitionald poate fi cunoastere a priori (sau inndscuta -
opusa celei dobandite -, bazata pe ratiune sau intuitie rationald) sau cunoastere a posteriori (bazata

pe dovezi empirice/senzoriale). In functie de propozitie, cunoasterea poate fi necesard si
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contingenta (daca e posibil ca propozitia sa fie falsa), sau analiticd si sinteticd (daca adevarul
propozitiei depinde doar de sensul termenilor utilizati). De asemenea, cunoasterea poate fi
ocurentd (aparentd, constientizatd pe moment) sau dispozitionala (neconstientizata pe moment).

Cunoasterea non-propozitionald nu implica o relatie esentiald cu o propozitie. Doua
subtipuri din cele mai cunoscute sunt cunoasterea-cum (a sti cum, sau cunoasterea procedurala,
care depinde de anumite abilitati) si cunoasterea prin cunostinte/relatii (prin contactul direct cu
alte persoane - interactiune directd). Gilbert Ryle a facut evidentd importanta potentiala a
distingerii intre cunoasterea-ca de cunoasterea-cum. Bertrand Russell a facut o distinctie faimoasa
intre cunoasterea prin descriere si un tip destul de particular de cunoastere prin cunostinta.
Cunoasterea prin descriere este mijlocul prin care, in viziunea lui Russell, o persoand putea sa afle
despre ceea ce nu a experimentat in mod direct.

O forma speciala de cunoastere este cunoasterea-ca, in care formele filosofice de raspuns
implica

e Unele sau toate cunoasterile sunt inndscute (si apoi ni le amintim mai tarziu, in timpul
vietii). O idee renumita datoratd lui Noam Chomsk, dar si lui Platon (in Meno) care le-a
acordat oamenilor acest tip de cunoastere inndscutd; ca si lui Leibniz in Eseurile Noi.

e parte sau toate cunoasterile sunt observationale. (Poare exista cunoastere pura sau direct
observationald? Cunoasterea conceptuald este ceea ce oferd continut informat experientei
tale de observatie? Poate exista cunoastere observationald fundamentala?)

e parte sau toate cunoasterile sunt neobservationale, obtinute numai prin gandire (mai
degraba prin reflectie decat prin observare). Cei care cred ca este posibild cunoasterea a
priori sunt numiti rationalisti de cunoastere. Empiristii, dimpotriva, cred ca toata
cunoasterea este observationala in natura sa. subiacenta, chiar si atunci cand ar putea sa
nu pard asa. Aceasta este credinta ca toatd cunoasterea este a posteriori - prezentd numai
dupad ce sunt facute unele observatii adecvate de sustinere.)

e parte sau toate cunoasterile sunt partial observationale si partial nu - obtinute deodata prin
observare si gandire (Cunoasterea prin gandire-plus-observare).

e Alte distinctii ale cunoasterii includ cunoasterea de sine (cunoasterea propriilor senzatii,

ganduri, credinte si alte stdri mentale), si cunoasterea situationala (specifica unei anumite
situatii).

Cunoasterea situationala presupune metode de generare a cunoasterii prin incercare si
eroare sau invitarea din experienta, fiind incorporata in limba, cultura sau traditii. In final, putem
distinge intre cunoasterea superioara (spirituald - cunoasterea lui Dumnezeu, a absolutului, a
adevaratului sine sau a realitatii supreme) si cunoasterea inferioara (empirica si obiectiva, bazata

pe simturi si intelect - include cunoasterea stiintifica)).
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Cunoasterea, din definitie, poate fi dobandita direct (observarea realului) sau in mod
indirect. Cunoasterea situationala este cunoasterea situatiilor asa cum apar de obicei Intr-un anumit
domeniu. Cunoasterea conceptuala este cunoasterea statica despre fapte, concepte si principii care
se aplicd intr-un anumit domeniu.

Cunoasterea situationald este specificd pentru o anumitd situatie. Aceastd situatie
transformad partial stiinta intr-o naratiune, pe care Arturo Escobar o considera ca nefiind "nici
fictiuni, nici fapte presupuse", ci o tesatura istoricd de texturi de fapte si fictiuni. Anumite metode
de generare de cunoastere, cum ar fi incercare-si-eroare, sau invatare din experientd, au tendinta
de a crea cunostinte foarte situationale. Cunoasterea situationald este adesea Incorporatd in limbaj,
cultura sau traditii.

Cunoasterea partiala apare cand nu este posibil sa se inteleaga exhaustiv un domeniu de
informatii. Astfel, cele mai multe probleme reale trebuie sa fie rezolvate profitand de o intelegere
partiala. Aceastd idee este prezenta si in conceptul de rationalitate marginitd, care presupune ca in
situatii reale de viatd oamenii au adesea o cantitate limitatd de informatii si iau decizii in
consecinta.

Intuitia este abilitatea de a dobandi cunostinte partiale, fara inferenta sau a utiliza ratiunea.
Un individ poate "sti" despre o situatie si sa fie in imposibilitatea de a explica procesul care a dus

la cunoasterea sa.

Cunoasterea stiintifica

Dezvoltarea metodei stiintifice a contribuit in mod semnificativ la modul in care se
dobandeste cunoasterea lumii fizice si a fenomenelor sale. Pentru a fi numita stiintifica, o metoda
de generare a cunoasterii trebuie sa se bazeze pe colectarea probelor observabile si masurabile
supuse unor principii specifice de rationament si de experimentare. Metodele stiintifice se bazeaza
pe dovezi observabile si masurabile, supuse unor principii specifice de rationament si
experimentare, de obicei prin formularea si testarea ipotezelor. Pentru biologi, cunoasterea trebuie
sa fie disponibild in mod util pentru sistem, desi acest sistem nu este nevoie sa fie constient.

Cunoasterea stiintifica nu este imuabila. Stiinta trebuie sa fie pusa la indoiala chiar si atunci
cand este corecta, pentru o mai mare convergentd cu adevarul in general. Judecatorul William
Overton, intr-un proces celebru, a incercat s decida daca creationismul ar putea fi predat in scolile

finantate din fonduri publice ca o alternativa la teoria evolutionista. Intrebarea cheie in discutie
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aici a fost dacd creationismul este o teorie stiintifica autenticd sau doar o viziune pseudostiintifica.
Pentru a rezolva aceasta problema, 1-am vazut pe judecatorul Overton a luat in considerare cinci
conditii pe care stiinta autentica trebuia sa le Indeplineasca:

1. Se ghideaza dupa legile naturii;

Trebuie sa fie explicativa prin referire la legile naturii;

Sa fie testabila fata de lumea empirica;

Concluziile sale sunt provizorii (adica nu sunt neaparat cuvantul final); si
Sa fie falsificabila.

Nk

Thomas Kuhn a propus un mod radical diferit de a aborda gandirea stiintifica: schimbarea
stiintifica care are loc atunci cand au loc revolutii stiintifice - nu trebuie gandita ca un proces
incremental, rational, de la o teorie stiintificd veche la una noud. Noua teorie stiintifica
revolutionara va fi in dezacord cu privire la ceea ce demonstreaza dovezile stiintifice cu cea veche,
si chiar In dezacord cu privire la ceea ce conteaza in primul rand drept dovezi stiintifice.

Deoarece tehnica nu lasd in mod natural loc pentru abstractizare, legaturile dintre
cunoastere si tehnicd sunt mult mai putin evidente. Timpul tehnicii este mai scurt decat cel al
reflectiei prospectiviste, al studiului panoramic si al politicii organizatorice de a trdi impreuna.
Existd din ce In ce mai multe contributii independente de la filosofi, sociologi si criticii istorici
despre cunoasterea obtinutad prin tehnica. Bruno Latour, Isabelle Stengers, Vinciane Despret si
Tobie Nathan invita in articolele si lucrarile lor sa dam cuvantul, o reprezentare politica, diferitelor

entitati ale non-umanului: parlamentul lucrurilor.

Cunoasterea religioasa

Abordarea clasica defineste cunoasterea ca o credinta adevarata si justificatd, si nu doar o
credintd adevdrata. Aceasta definitie exclude cazurile in care un individ are o credinta adevarata,
dar nu este In masurd sd explice de ce aceasta credintd este adevdrata. Justificarea credintei este
deci elementul crucial al acestei analize traditionale a cunoasterii.

In conformitate cu sociologul Mervin Verbit, cunoasterea poate fi inteleasa ca fiind una
dintre componentele-cheie ale religiozitatii. Cunoasterea religioasa in sine poate fi divizata in patru
dimensiuni: continut, frecventa, intensitate si centralitate. Provocarea probatorie a credintei
religioase este de a arata ca cineva are suficiente dovezi independente in sprijinul credintei sale
religioase. O modalitate de a face fatd provocarii evidentialiste este teologia naturala, care sustine

ca exista o baza rationald solidd pentru a crede in existenta lui Dumnezeu.
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Exista trei ,,dovezi” rationale importante din punct de vedere istoric ale existentei lui
Dumnezeu.

1. Argumentul ontologic a incercat sa demonstreze ca existenta lui Dumnezeu decurge din
insusi conceptul de Dumnezeu.

2. Argumentul cosmologic a incercat sa demonstreze existenta lui Dumnezeu argumentand
ca ceva trebuie sd fi dus la existenta universului si cd Dumnezeu este singurul candidat
plauzibil pentru a juca acest rol de ,,creator”.

3. Argumentul designului a incercat sa demonstreze existenta lui Dumnezeu argumentand
ca aceasta a fost singura modalitate de a explica complexitatea gasita in natura.

Fideismul sustine ca credinta religioasd nu ar trebui sa fie supusa standardelor epistemice
normale, argumentand ca credinta religioasa nu este nici rationald, nici irationald, ea ar trebui sa
fie evaluata in functie de propriile standarde. De asemenea, epistemologia reformata respinge si ea
provocarea evidentiald, aparand credinta religioasa argumentind ca este asemanatoare credintei
perceptuale si, prin urmare, ar trebui sa raspunda aceluiasi tip de standard epistemic. Propunerea
face apel la un simt Tnndscut al divinitatii cunoscut sub numele de sensus divinitatis.

In multe versiuni ale crestinismului, cum ar fi catolicismul si anglicanismul, cunoasterea
este una dintre cele sapte daruri ale Duhului Sfant. Pomul cunoasterii binelui si raului din Vechiul
Testament contine cunoasterea care separa pe om de Dumnezeu: "Domnul Dumnezeu a zis: ,,lata
ca omul a ajuns ca unul din Noi, cunoscand binele si raul..." (Geneza 3 : 22)

In gnosticism, se spune ci toatd lumea detine o bucati din cel mai inalt bine sau Dumnezeu
Suprem, adanc in sinea lor, care a cazut din lumea spirituala in corpurile oamenilor, uneori numita
scanteie divina. Cel care aduce o astfel de cunoastere este considerat mantuitorul.

In hinduism, Vidya Daan, adici schimbul de cunostinte, este o parte importanti a Daan, un
principiu al tuturor religiilor dharmice. Scripturile hinduse prezintd doud tipuri de cunoastere,
Paroksh Gyan si Prataksh Gyan. Paroksh Gyan (scris, de asemenea Paroksha-Jnana) este
cunoasterea la mana a doua: cunoasterea obtinuta din carti, din auzite, etc. Prataksh Gyan
(ortografiat si Prataksha-Jnana) este cunoasterea obtinutda din experienta directd, respectiv
cunoasterea pe care o persoana o descopera pentru sine. Jnana yoga ( "calea cunoasterii") este unul
dintre cele trei tipuri principale de yoga expuse de Krishna in Bhagavad-Gita.

In Islam, cunoasterii i se acorda o mare importanta. "Intelegerea" (al- ‘Alim) este una dintre
cele 99 de nume care reflectd atributele distincte ale lui Dumnezeu. In Coran se afirmi ca

cunoasterea vine de la Dumnezeu (2: 239) si diverse hadis incurajeaza dobandirea de cunoastere.
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Muhammad se spune ca a zis: "Cautati cunoasterea din leagan pand in mormant" si "Cu adevarat
oamenii cunoasterii sunt mostenitorii profetilor". Savantilor, teologilor si juristilor islamici li se
dadea adesea titlul de alim, Insemnand "cunoscator".

In traditia iudaica, cunoasterea (in ebraica: da'ath) este considerati unul dintre cele mai
valoroase trasaturi pe care o persoana o poate dobandi. Evreii credinciosi recitd de trei ori pe zi, in
Amidah: "Di-ne noua cunoasterea, intelegerea si discretia care vin de la tine. Iniltat esti tu, Cel
Existent, datatorul plin de har al cunoasterii." Tanakh spune, "Un om intelept castigd putere, si un

om cu cunoastere 1si mentine puterea", si "Cunoasterea este mai mult decat aurul".

Cunoasterea morala

Dimensiunea sociald a cunoasterii include efectele mutuale dintre cercetare si viata umana
cu relatiile si valorile sociale incluse. Aceastd influentd reciproca permite aparitia miscarilor
sociale, precum ecologismul si feminismul; abordari antinormative in sociologie pot tinde astfel
in filozofie catre naturalism si pragmatism

Faptele morale nu par sa fie obiective asa cum sunt faptele ,,reale”, stiintifice. Judecatile
morale reflectd in mare masurd educatia culturald a persoanei respective. Daca nu exista fapte
morale (expresivism moral), atunci ar rezulta ca nu poate exista cunoastere morald. Expresivistii
morali sustin cd afirmatiile morale nu exprima fapte, ci indeplinesc un rol foarte diferit (o intentie).

Daca exista totusi fapte morale, nu implica automat ca existd cunoastere morala, intrucat
dezacordurile morale sunt adesea complet insolubile.

Daci exista totusi cunoasterea morala, apar trei posibilitati:

1. teoria fundationalista clasica sustine cd aveam cunoastere a priori despre principiile
morale de baza care, cuplate cu cunoasterea empirica in spetd, ne permit s ne formam
judecati morale despre ce trebuie sa facem in cazuri specifice. Dar aceastd viziune
supraintelectualizeaza ceea ce este necesar pentru cunoasterea morala.

2. coerentismul sustine cd nu exista credinte morale fundamentale si orice credintd in
principiile morale poate fi revizuita daca apar contra-dovezi adecvate.

3. un tip de epistemologia virtutii ne permite ca, Tn anumite cazuri, am putea obtine in mod
direct cunoastere morala, chiar si fara o baza rationala atata timp cat sa folosim in mod
corespunzator virtutile epistemice. O astfel de conceptie poate fi problematica, deoarece
cunoasterea morala, spre deosebire, de exemplu, de cunoasterea perceptuala, pare sa
implice in esenta posesia unor motive adecvate.
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Scepticismul cunoasterii

Scepticismul afirma ca nu este posibild cunoasterea. Conform argumentului visului, visarea
ofera informatii nesigure, iar agentul ar putea visa fiind incapabil sa distinga experienta perceptiva
reald de experienta de vis. Un alt argument adus de sceptici este cel al unui creier Intr-o cuva care
este doar alimentat cu stimuli electrici. Un astfel de creier ar avea falsa impresie de a avea un corp
si de a interactiona cu lumea exterioard, deci incapabil sa facd diferenta.

Printre alte argumente, scepticii folosesc trilema Agripei (numitd dupa filosoful pironist
Agrippa cel sceptic) pentru a demonstra cd anumite credinte nu pot fi obtinute. Fundationalistii au
folosit acelasi argument al trilemei ca justificare pentru a solicita validitatea credintelor de baza.
Scepticii se opun ,,fundamentatiei dogmatice”, care afirma ca trebuie sa existe anumite credinte de
baza care se autojustificd sau sunt dincolo de justificare.

Scepticismul demonului rau descris de Descartes (aparut pentru prima datd in alegoria
pesterii lui Platon, cu o versiune actualizata din literatura stiintifica apeland la exemplul unui creier
intr-o cuva) presupune ca impresiile noastre senzoriale ar putea fi sub controlul unei puteri externe.
Ca atare, tot ceea ce vedem este fals si niciodatd nu putem sti nimic despre lumea ,,reala”. Oricum,
depindem doar de informatiile furnizate de simturile noastre si, prin urmare, nu putem face nicio
declaratie certd despre nimic dincolo de informatiile respective.

Astfel de experimente de gandire duc la problema subdeterminarii: cd dovezile disponibile
nu sunt suficiente pentru a lua o decizie rationald intre teoriile concurente. Un alt argument sceptic
se bazeazad pe ideea cd cunoasterea umana este failibila si, prin urmare, 1i lipseste certitudinea
absoluta.

Existd doua categorii diferite de scepticism epistemologic: scepticism ,,atenuat” ( nu
acceptd pretentiile de cunoastere ,,puternice” sau ,,stricte”, dar le aproba pe cele mai slabe) si
,neatenuat” (respinge atat pretentiile de cunoastere virtuald, cat si cunoasterea puternica). “Taria”
unei cunoasteri depinde de punctul de vedere al unei persoane, si de caracterizarea cunoasterii sale.
De-a lungul anilor au aparut mai multe modificari ale scepticismului, precum:

e Fictionalismul: nu pretinde cunoasterea, dar respectd concluzii pe baza unui anumit
criteriu, cum ar fi utilitatea, estetica sau alte criterii personale, fara a pretinde ca
respectiva concluzie este neapdrat ,,adevarata”.

o Fideismul filosofic: (spre deosebire de fideismul religios) accepta adevarul unor
propozitii, dar nu cu certitudine.

e Unele forme de pragmatism accepta utilitatea ca un ghid pentru adevar, dar nu neaparat
un factor de decizie universal.
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Scepticismul local sau selectiv (mai putin radical) neagd cunoasterea doar Intr-o anumita
zond sau disciplina, iar scepticii din lumea exterioard sustin ca putem sti doar despre propriile
impresii si experiente senzoriale, dar nu si despre lumea exterioara.

Un argument important impotriva scepticismului global este cd pare sd se contrazica:

afirmatia ca nu existd cunoastere pare sd constituie o revendicare a cunoasterii in sine.

Alte minti

Problema altor minti se referd la faptul cd se pare ca nu suntem n masura sd observam
mintea altei persoane in acelasi mod in care putem observa obiecte fizice. Dar, exista alte minti?
Argumentul din analogie noteazd corelatiile dintre comportamentul nostru si starile noastre
mentale, facand astfel inferente despre stirile mentale ale altora care se comportd Tn moduri
similare. Dar stilul de rationament folosit in aceasta argumentare este considerat de multi ca fiind
defectuos, negand generalizarea pornind de la o corelatie pentru un singur caz.

Exista doud probleme implicate in problema altor minti: Prima este daca exista alte minti.
A doua este daca, avand 1n vedere ca exista alte minti, aceste minti sunt ca ale noastre. Pare posibil
ca alti oameni sa experimenteze lumea intr-un mod foarte diferit. Un posibil raspuns ar fi sa

considerdm ca putem, cel putin uneori, sd avem cunoastere directd a mintii altei persoane.

Scepticismul radical

Scepticismul radical afirmd cd este imposibil sd stii prea mult. Principalul argument in
favoarea acestei idei este ipoteza sceptica, conform careia viata normald este complet diferita de
realitate (de exemplu, un creier intr-o cuva ,,hranit” cu “experiente” de catre supercomputere -
ipoteza scepticd). Acest argument pare sd se bazeze pe principiul de inchidere, care sustine, in
general, cd, daca cunoasteti o propozitie si stiti cd aceasta implicd o a doua propozitie, atunci
cunoasteti si a doua propozitie. Critica acestui argument sceptic neagd acest principiu (poti
cunoaste o propozitie fard a cunoaste o alta propozitie implicata de prima). Cunoasterea este n
esentd preocupatd de a avea credinte adevdrate sensibile (despre care agentul crede ca sunt
adevarate - principiul sensibilitatii). Dacd se acceptad principiul inchiderii, atunci se poate opta
pentru maureanism, sustinand cd putem cunoaste negarile ipotezelor sceptic, de exemplu apeland
la o forma de realism direct. Sau se poate sustine ideea cd putem cunoaste negarile ipotezelor

sceptice (credinte adevdarate sigure, falsifiabile - principiul sigurantet).
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Réspunsul contextualist la problema sceptica sustine ca cunoasterea este o notiune radical
sensibild la context. Astfel, scepticul poate avea dreptate sa sustind, in raport cu standardele sale
epistemice, cd nu putem sti prea multe, dar aceastd afirmatie este in concordantd cu faptul ca
detinem o multime de cunoasteri la standarde mai relaxate care functioneaza in contexte normale.
Problema cu aceastd propunere este ca nu este evident ca argumentul sceptic se schimba cu
standarde epistemice, el trece prin raportare la toate standardele epistemice, nu doar la cele foarte

stricte.
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